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ดัชนีการเดินเท้าในพืนทีศึกษาลานอนุสาวรีย ์ท้าวสุรนารีมีค่า .  สูงกว่าพืนทีหน้า มหาวิทยาลัย

ราชภัฎนครราชสีมาทีมีค่า .  โดยทั งสองพืนทีศึกษานี อยู่ในระดับ ปานกลาง-ตํ า เมือเทียบกับ
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Asian cities due to the reason that such a technique is easily comprehended, actually 

applied and popularly known. According to the study, the values of walkability index 

in the study area of the Monument of Thao Suranaree and Nakhon Ratchasima 
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บทที  

บทนํา 

.  ความสําคัญและทีมาของปัญหา 

ในปัจจุบัน ปัญหาการจราจรติดขัด นับเป็นปัญหาทางเศรษฐกิจ สังคม และสิงแวดล้อมที

สําคัญของประเทศไทย จากความเจริญทางเทคโนโลยีในปัจจุบัน ความสะดวกสบายของการ

เดินทาง มีปริมาณจํานวนยานพาหนะเพิมมากขึ นทําให้ระบบคมนาคมขนส่งทีมีอยู่ขยายตัวไม่ทัน

และไม่สามารถรองรับความต้องการทีเพิมขึ นได้ ส่งผลให้เกิดการปัญหาการจราจรติดขัด  ในปี 

 มีจ ํานวนรถจดทะเบียนสะสมของประเทศไทย , ,  คัน เพิมขึ นจากปี  จ ํานวน 

, ,  คัน คิดเป็นร้อยละ  จากจํานวนรถจดทะเบียนสะสมทั งหมด (กรมการขนส่งทางบก, 

) จากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นได้ว่าปริมาณรถทีเพิมขึ นอย่างรวดเร็วซึงสวนทางกับการขยาย

ระบบคมนาคมซึงต้องใช้งบประมาณในการก่อสร้างสูงและใช้เวลานานไม่ทันกับความต้องการรวม 

ถึงบางตําแหน่งก็ไม่สามารถขยายต่อไปได้ จึงเกิดปัญหาการจราจรแออัดเพิมมากขึ น ดังนั นปัญหา

การจราจรติดขัดจึงเป็นปัญหาสําคัญสําหรับหน่วยงานทีเกียวข้องจําเป็นทีจะต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วน 

ซึงจะเป็นการลดความสูญเสียทางเศรษฐกิจซึงจะส่งผลในการพัฒนาประเทศต่อไป 

ปัญหาการจราจรติดขัดย ังหมายถึง การสินเปลืองพลังงานเชือเพลิงทีนับวันจะหายากและมี

ราคาสูงขึ นเรือยๆโดยเปล่าประโยชน์ เป็นการเพิมต้นทุนทางด้านการขนส่งและการเดินทาง ถือเป็น

ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ ในปี  ประเทศไทยมีการใช้นํ ามันสําเร็จรูปในภาคการขนส่ง เป็น

จํานวนทั งสิน ,  ล้านลิตร คิดเป็น .  ของจํานวนการใช้นํ ามันทั งหมด ต้องใช้เงินในการ

นําเข้านํ ามันจากต่างประเทศ ,  ล้านบาท (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน, 

) ทําให้ประเทศต้องเสียเงินทีควรจะนําไปใช้ในการพัฒนาประเทศจํานวนมากไปกับการนําเข้า

นํ ามันในทุกๆปี นอกจากปัญหาด้านพลังงานแล้วการจราจรทีแออัดย ังเป็นตัวการสําคัญทีทําให้เกิด

ปัญหาสิงแวดล้อมทั งมลพิษทางอากาศ นํ าและทางเสียงทําให้คุณภาพชีวิตแย่ลง ซึงจะแสดงให้เห็น

ชัดเจนกับประชาชนทั วไป เพราะการใช้เวลาในการเดินทางนานขึ น ทําให้เวลาในการทํางานและ

พักผ่อนน้อยลง ส่งผลให้เกิดปัญหาสุขภาพกายและสุขภาพจิตตามมา ย ังไม่รวมถึงจํานวนอุบัติเหตุ

ทีเพิมขึ น นอกจากนี ปัญหาจราจรการจราจรติดขัด เป็นปัญหาทีสะสมมานานและต้องใช้เวลาในการ

แก้ปัญหามากทีสุดปัญหาหนึงของประเทศในขณะนี  ทีควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน 
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ในการแก้ปัญหาจราจรนั นสามารถทําได้หลายวิธี แต่เป็นทีทราบกับดีว่า การมุ่งเน้นในการ

ก่อสร้างและขยายถนนหนทาง ให้สามารถรองรับการจราจรทีเพิมมากขึ นทุกปี เป็นวิธีทีใช้เงินใน

การลงทุนสูง ไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศในปัจจุบันและไม่ได้ประโยชน์เท่าทีควร 

เป็นการส่งเสริมการใช้รถยนต์ส่วนบุคคลให้เพิมมากขึ นเข้าไปอีก ทีสําคัญคือ ไม่ใช่การแก้ปัญหา

อย่างย ั งยืน ซึงในปัจจุบันนี ได้มีวิธีการหนึงซึงมีใช้อย่างแพร่หลายในต่างประเทศ นอกจากระบบ

ขนส่งสาธารณะแล้วย ังมีรูปแบบการเดินทางอีกรูปแบบหนึงนั นคือ วิธีการเดิน ซึงจะสามารถลด

ความคับคั งบนถนนได้ในระดับหนึง มีประโยชน์ต่อสุขภาพและใช้เงินไม่มากในการก่อสร้าง

โครงสร้างพืนฐานเมือเทียบกับการก่อสร้างถนน  

การเดินเท้าเป็นรูปแบบการเดินทางทีดีวิธีหนึง แต่ในประเทศไทยการเดินทางบนทางเท้า

นั นพบอุปสรรคในการเดินหลายอย่าง เช่น ร้านค้า แผงลอย ทีตั งอยู่บนทางเท้า หลุม ฝาท่อระบายนํ า

ทีชํารุด ขยะมูลฝอย นํ าขัง และอีกมากมาย รวมถึงสภาพอากาศทีร้อนของประเทศไทยและควันพิษ

จากยานพาหนะทําให้ผู ้คนทีมีทางเลือกมักไม่นิยมเลือกการเดินเท้าไปทํางานแม้ว่าจะมีระยะทางไม่

ไกลมากก็ตาม เพราะฉะนั นจึงต้องมีการประเมินและส่งเสริมให้คนหันมาเดินเท้าให้มากขึ น ซึงหาก

มีเครืองมือทีใช้ช่วยในการประเมินและการวางแผนออกแบบเพือปรับปรุงทีดีจะสามารถดึงดูดให้ผู ้

คนหันมาเดินเท้าบนทางเท้าเหล่าได้ โดยไม่รู้สึกว่าเป็นความยากลําบากและเสียเวลา เพราะการ

เดินทางในช่วงเวลาเร่งด่วนก็หมดไปกับการจราจรทีติดขัดอยู่แล้ว และย ังช่วยลดอุบัติเหตุได้อีกด้วย 

เพราะโครงสร้างพืนฐานทางเดินเท้า ทางข้ามถนนทีดีจะช่วยลดการเฉียว ชน ทีเกิดขึ นกับคนเดินเท้า

จากยานพาหนะทีสัญจรไปมาได้อีกด้วย นอกจากนี ย ังควรส่งเสริมให้เห็นว่าการเดินเป็นการออก

กําลังกายรูปแบบหนึง ทําให้รู้สึกว่าเป็นการพักผ่อนแทนการไปสวนสาธารณะ ซึงทั งหมดนีเป็น

แนวความคิดในการพัฒนาทางเท้าแนวใหม่ของเมือง โดยไม่ได้มองว่าเป็นเพียงทางเดินเท้าเท่านั น 

แต่มองว่าเป็นสิงแวดล้อมทีดีของเมือง และเป็นส่วนทีคนในเมืองสัมผ ัสมากทีสุด ซึงต้องคิดว่าจะ

ทําอย่างไรให้คนเดินเท้ามากขึ น ข้อดีของการเดินทางทีไม่ใช้เครืองยนต์คือ คือ ลดการใช้นํ ามัน

เชือเพลิง ลดปริมานการจราจรบนถนน ลดมลพิษและฝุ ่ น ลดอุณหภูมิในบริเวณนั น เส้นทางเดินเท้า

ทีดีนอกจากเป็นทีอ ํานวยความสะดวกสบายให้กับผู ้ เดินเท้าแล้ว ย ังสามารถใช้พืนทีในการปลูก

ต้นไม้ ทําให้สภาพแวดล้อมของเมืองดีขึ น การจะปรับปรุงทางเท้าให้ดีขึนจากสภาพทีเป็นอยู่นั น

จําเป็นต้องมีวิธีการทีใช้ประเมินเพือระบุระดับในการพัฒนาได้ ซึงหนึงในวิธีการประเมินทีนิยมใช้

กันแพร่หลายในต่างประเทศนั นก็คือการใช้ walkability index 

Walkability index เป็นค่าดัชนีทีบอกถึง ความปลอดภัย ความสะดวกสบายและนโยบายที

สนบัสนุนการเดินเท้าของเมืองนั น  ๆ Krambeck ( )  ซึงจะช่วยให้ผู ้ มีส่วนเกียวข้องได้รับรู้และ
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เข้าใจ ตําแหน่งทีต้องปรับปรุง ทีมาและระดับข้อบกพร่องของทางเท้า ความต้องการของประชาชน 

ทีเฉพาะเจาะจงมากขึ นจากการประเมินทีมีแบบแผนเป็นทียอมรับ งานวิจัยนี จึงมีว ัตถุประสงค์ทีจะ

นําเสนอค่า walkability index ของพืนทีในเขตเทศบาลเมืองนครราชสีมาซึงเป็นจังหวดัทีมีเขตเมือง

ใหญ่ทีสุดจังหวัดหนึงของประเทศไทย มีสภาพการจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน และมีลักษณะ

ทางการภาพของพืนทีทีหลากหลายเหมาะสมแก่การศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้า โดยวิธีการสํารวจจะ

ใช้หลักการบางส่วนจาก The Global Walkability Index (GWI) โดย Krambeck (2005) และ Asian 

Development Bank/ Clean Air for Asian Cities : CAI-Asia (2010) เพราะเป็นวิธีการทีเข้าใจง่าย 

ใช้ได้จริงและเป็นทีรู้จักกันอย่างแพร่หลาย  

.  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

งานวิจัยนี มีว ัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี 

. .  เพือนําเสนอแนวทางการพัฒนาเส้นทางเดินเท้าและส่งเสริมการเดิน สําหรับ

ประชากรในเขตเทศบาลนครราชสีมา โดยใช้การประเมินแบบ Walkability index และเปรียบเทียบ

ผลการศึกษาใน  พืนทีศึกษา 

. .  เปรียบเทียบค่า Walkability index ของ  พืนทีศึกษากับเมืองต่างๆในทวีปเอเชีย 

. .  นําค่า Walkability index ทีได้จากการศึกษามาอธิบายสภาพทางเดินเท้าได้อย่าง

สอดคล้องกับความเป็นจริง 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

งานวิจัยนี มีขอบเขตของการวิจัยดังนี 

. .  ทําการศึกษาในพืนทีเขตเทศบาลนครนครราชสีมา 

. .  การสํารวจข้อมูลใชก้ลุ่มตัวอย่างจากผูใ้ช้ทางเท้าในพืนทีศึกษาทีกล่าวมาข้างต้น

เท่านั น 

1.4 ประโยชน์ทีคาดว่าจะได้รับ 

. .  ทําให้ทราบค่า Walkability index ของเขตเทศบาลนครนครราชสีมาว่าอยู่ทีระดับ

ใดเมือเทียบกับเมืองอืนๆของโลก 

. .  สามารถใช้การประเมินค่า Walkability index มาใช้เป็นทางเลือกอีกทางเลือกหนึง

ในการพัฒนาการเดินทางในเขตเมือง 
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. .  จากการประเมิน Walkability index ทําให้ทราบปัจจัยทีมีผลต่อการเลือกรูปแบบ

การเดินทางทีแตกต่างกันของประชาชน สามารถนําผลทีได้ไปวางนโยบายด้านการเดินทางให้มี

ประสิทธิภาพมากยิงขึ น 
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บทที  

ปริทัศน์วรรณกรรมและงานวิจัยทีเกียวข้อง 

เนือหาในบทนีจะกล่าวถึงการทบทวนวรรณกรรมทีเกียวข้องกับงานวิจัยนี  รายละเอียดของ

บทที  นี  ประกอบด้วย  ส่วน ได้แก่ ระดับการให้บริการของทางเดินเท้า งานวิจัยทีเกียวข้องและ

ข้อมูลพืนฐานของเทศบาลนครนครราชสีมา มีรายละเอียดดังต่อไปนี 

2.1 ระดับการให้บริการของทางเดินเท้า 

คนเดินเท้า (Pedestrian) คือ ผู ้คนทีเดินอยู่ตามถนนไม่ได้อยู่ในยานพาหนะ ซึงอาจเดินอยู่

บนทางเท้า (Sidewalk) หรือไม่ก็ได ้ คนเดินเท้าเป็นส่วนประกอบหนึงของการจราจรนอกจากผู ้ใช้

รถยนต์ในการเดินทาง โดยคุณลักษณะทีสําคัญของผู ้ เดินเท้ามีดังนี  (พิษณุโรจน,์ ) 

- อัตราความเร็วในการเดิน : โดยทั วไปแล้วอัตราเร็วในการเดินจะอยู่ทีประมาณ .  – .  

เมตร/วินาที ในการออกแบบจะใช ้ .  เมตร/วินาที แต่โดยเฉลียแล้วผู ้ชายจะเดินเร็วกว่าผู ้หญิง 

- ปริมาณคนเดินและความหนาแน่น : เป็นปริมาณทีใช้ในการวัดจํานวนคนเดินเท้า ในรูป

ของจํานวนคน/ความกว้าง/นาที (ปริมาณคนเดิน) หรือจํานวนคน/พืนที (ความหนาแน่น) สําหรับ

พืนทีเฉลียในการเดินเท้าต่อคน = 1.5 ตรม.  

- การใช้จักรยาน : ผู ้ ใช้จักรยานถือได้ว่าเป็นส่วนหนึงของผู ้ เดินเท้า มีความเร็วในการขี

จักรยานเฉลีย  กม./ชม. และระยะห่างของการขีคู่ก ันมีค่าเท่ากับ  เมตร 

สภาพแวดล้อมทีเหมาะสมต่อการเดินเท้ามีดังต่อไปนี (วิชัย และคณะ, ) 

.  ความกว้างประสิทธิผลของทางเท้า หมายถึง ความกว้างทีใช้เดินได้ จะพบว่า ความกว้าง

ของทางเท้าบางแห่งกว้างมากแต่พืนทีใช้เดินมีน้อย ซึงทางเท้าจะต้องมีความกว้างไม่น้อยกว่า .  

เมตร (สํานักพัฒนามาตรฐานผังเมือง, ) ซึงจะสามารถเดินสวนกนัได้อย่างสบายโดยไม่ตอ้ง

หลบกัน รถเข็นคนพิการสามารถผ่านได้อย่างสะดวก แต่จากสภาพปัจจุบันพบว่าทางเท้าหลายแห่ง

ภายในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา มีความกว้างน้อยกว่า .  เมตร ซึงไม่เพียงพอเนืองจากมีการ 

ปลูกต้นไม้บริเวณทางเท้านอกจากนี ย ังมีการติดตั งเสาไฟและสิงกีดขวางอืน  ๆขนาดความกว้างของ 
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ทางเดินประสิทธิผลสามารถคํานวณได้ดังสมการที .  (Highway Capacity Manual :HCM, 2000) 

 

WE = WT - WO                  ( . ) 

 

เมือ  WE = ความกว้างทางเดินประสิทธิผล 

WT = ความกว้างของทางเดินทั งหมด (เมตร), และ 

WO = ผลรวมของความกว้างระยะทางทีต้องหลบสิงกีดขวางบนทางเดิน (เมตร) 

.  ผิวทางเท้า จะต้องเรียบสมําเสมอ เพือส่งเสริมบรรยากาศในการเดิน ซึงความไม่เรียบ

นั นเกิดจากการทรุดของทางเท้าระหว่างรอยต่อของสาธารณูปโภคใต้ดิน และการเจาะทางเข้าอาคาร

เป็นระยะๆ  

.  สิงประกอบบนทางเท้า เช่น ป้ายจราจร ตู ้โทรศัพท์ เสาไฟฟ้า ป้ายซอยต่างๆ ต้องมีการ

จัดระเบียบทีดี ทําให้ความกว้างของทางเท้าแคบและดูรก รูปแบบปะปนกันไม่เป็นระเบียบ  

.  การใช้งานของคนพิการ เพือให้ใช้ได้โดยทุกคน เพราะว่าการทีมีสิงกีดขวางบนทางเท้า

ทําให้เกิดความไม่สะดวกต่อการเดินทางของผู ้ พิการทีต้องใช้รถเข็น  

.  ต้นไมบ้นทางเท้า ต้องมีความสมบูรณ์ ให้ร่มเงาและส่งเสริมบรรยากาศบนทางเท้า  

.  แนวรอยต่อระหว่างทางเท้ากับรอยต่อทีดินในระยะ  เมตร จากเขตทาง หมายความว่า 

พืนทีทีกฎหมายระบุให้ปลูกต้นไม้ ควรมีการปลูกต้นไม้และดูแลรักษาให้อยู่ในสภาพทีดีด้วย  

.  สภาพไฟส่องสว่าง ทางเท้าทีพัฒนาแล้วควรมีการส่องสว่างของแสงไฟทีเหมาะสม  

.  รูปแบบการใช้งานทางเท้า จะต้องมีการแยกออกจากการจราจรประเภทอืนอย่างชัดเจน

และจะไม่อนุญาตให้มีจักรยานหรือการขนส่งรูปแบบอืนทีไม่ใช่การเดินเท้า สิงอ ํานวยความสะดวก

เหล่านี มักจะสร้างขึ นมาเพือให้บริการคนเดินเท้าบนถนนในเมืองเพือเป็นจุดเชือมโยงการเดินทาง

ระหว่าง สนามบิน สถานีรถไฟฟ้า และสถานีรถประจําทาง   

.  ภาพรวมจากถนน เมือมีการพัฒนาแล้วควรส่งเสริมให้ถนนมีบรรยากาศน่าเดิน 

.  การเชือมต่อการจราจร เช่น ป้ายรถเมล์ จุดจอดรถแท็กซี ควรกําหนดให้อยู่ในทีที

สะดวกและเหมาะสม 

. .  ระดับการให้บริการของทางเท้าเมือไม่มีการขัดขวางการเดินเท้า 

           (HCM, 2000) ได้ให้ค ําจ ํากัดความไว้ว่าทางเดินเท้าจะต้องรวมถึงในส่วนของทาง

เท้าบริเวณอาคาร บันได และพืนทีข้ามถนน สิงอ ํานวยความสะดวกทางเท้าจะต้องไม่ใช้ร่วมกับการ
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ขนส่งรูปแบบอืนเนืองจากการเดินเท้าเป็นวิธีทีมีความเร็วน้อยทีสุดเมือเทียบกับโหมดอืนๆ จึง

จ ําเป็นต้องอ ํานวยความสะดวกให้สูงสุด 

  การวัดประสิทธิภาพของทางเดินเท้าและพืนทีทางเท้า จะแปรผกผันกับความ

หนาแน่นของพืนที สามารถเก็บข้อมูลได้โดยตรงจากการสํารวจภาคสนาม โดยการวัดขนาดของสิง

อ ํานวยความสะดวกในพืนทีตัวอย่างจากนั น ทําการกําหนดจํานวนสูงสุดของผู ้คนเดินเท้าทีเดินผ่าน

ในช่วงระยะเวลาทีก ําหนด ความเร็วในการเดินก็สามารถวัดได้จากการสํารวจภาคสนามและ

สามารถใช้เป็นข้อมูลเพิมเติมได้ด้วย เกณฑ์ในการวิเคราะห์ทางเดินหรือทางเท้า จะใชห้น่วยอัตรา

การไหลของคนเดินเท้าทีนํามาใช้ว ัด จะทําโดยใช้ช่วงทีมีการไหลสูงสุดใน  นาที ร่วมกับความ

กว้างของทางเดินประสิทธิผล ซึงอัตราการไหลของคนเดินเท้าสามารถแสดงได้ดังสมการที .  

 

Vp  =  
	∗	

                ( . ) 

 

เมือ  Vp = อัตราการไหลของคนเดินเท้า (คน/นาที/เมตร) 

 V15 = จ ํานวนทีมีการไหลสูงสุดในช่วง  นาที (คน/ นาที) 

 WE = ความกว้างทางเดินประสิทธิผล 

  อัตราส่วนปริมาณความจุ (V/C Ratio)  สามารถคํานวณโดยสมสุติให้เป็น  คน/

นาที/เมตร สําหรับความจุ ซึงแสดงดังตารางที 2.1 เกณฑ์ระดับการให้บริการ (LOS) สําหรับคนเดิน

เท้าบนทางเดิน ซึงจะรวมถึงการวัดพืนทีและการสนับสนุนอัตราการไหล โดยตารางที 2.1 นี

ก ําหนดให้ไม่มีการไหลแบบคอขวด และถือว่ามีการไหลสมําเสมอทั วทั งทางเดิน  

ตารางที 2.1 เกณฑ์ระดับการให้บริการสําหรับการไหลทั วไปบนทางเดินและทางเท้า 

LOS Space (m2/p) Flow Rate (p/min/m) Speed (m/s) v/c Ratio 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

    > 5.6 

> 3.7 – 5.6 

> 2.2 – 3.7 

> 1.4 – 2.2 

    > 0.75 – 1.4 

    ≤ 0.75 

          ≤ 16 

> 16 – 23 

> 23 – 33 

> 33 – 49 

> 49 – 75 

variable 

   > 1.30 

> 1.27 – 1.30 

> 1.22 – 1.27 

> 1.14 – 1.22 

> 0.75 – 1.14 

   ≤ 0.75 

   ≤ 0.21 

> 0.21 – 0.31 

> 0.31 – 0.44 

> 0.44 – 0.65 

   > 0.65 – 1.0 

variable 

ทีมา : Highway Capacity Manual 2000 
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. .  ระดับการให้บริการของทางเท้าเมือมีการขัดขวางการเดินเท้า 

บริเวณทางแยกทีมีสัญญาณไฟ 

(HCM, 2000) กระบวนการนี ครอบคลุมสีแยกสัญญาณไฟทีมีทางม้าลายให้คนเดิน

ข้าม การวิเคราะห์ทางข้ามแยกสัญญาณไฟจะมีความยุ่งยากซับซ้อนมากกว่าทีเป็นบริเวณ midblock 

เพราะการวิเคราะห์จะเกียวข้องกับทางแยกทีตัดกับกระแสของคนเดินเท้า การวัดระดับการ

ให้บริการจึงต้องใช้เวลาในการรอคอยเฉลียจากประสบการณ์ของคนเดินเท้าเพือเป็นตัวบ่งชี ค่าเฉลีย

เวลาความล่าช้าทีทางแยกสัญญาณไฟเพือข้ามถนน ซึงจะกําหนดให้อัตราการไหลถึง ,  คน/

ชวัโมง โดยเวลาล่าช้าเฉลียต่อคนในการข้ามถนนสามารถคํานวณได้ดังสมการที . 

 

dp  =    
. 	( )

                 ( . ) 

 

 เมือ  dp   =    เวลาความล่าช้าเฉลียของคนเดินเท้า (วินาที) 

  g     =    เวลาสัญญาณไฟเขียวประสิทธิผล สําหรับคนเดินเท้า (วินาที) 

  C    =    รอบสัญญาณไฟ  

              ตารางที .  แสดงระดับการให้บริการสําหรับคนเดินเท้าทีบริเวณทางแยกสัญญาณ

ไฟบนพืนฐานทีมีความล่าช้าของคนเดินเท้า จากประสบการณ์ของคนเดินเท้าเมือพวกเขามีความ

ล่าช้ามากกว่า  วินาที  จะทําให้คนเดินเท้ามีพฤติกรรมเร่งรีบขึ นทําให้มีโอกาสเกิดพฤติกรรมเสียง 

ตารางที .  จะแสดงถึงโอกาสในการไม่ปฏิบัติตามกฎการเดินเท้า เช่น การไม่สนใจหรือละเลยต่อ

ป้ายจราจร โอกาสทีจะเดินหรือวิงตัดหน้ายานพาหนะทีบริเวณทางแยก แต่เมือมีการจัดสรรเวลาให้

ข้ามถนน คนเดินเท้าจึงจ ําเป็นต้องรอสัญญาณไฟ ทําให้การไม่ปฏิบัติตามกฎลดลง 

ตารางที .  เกณฑ์ระดับการให้บริการสําหรับคนเดินเท้าบริเวณทางแยกทีมีสัญญาณไฟ 

LOS Pedestrian Delay (s/p) Likelihood of Noncompliance 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

           < 10 

         ≥ 10 – 20 

          > 20 – 30 

          > 30 – 40 

          > 40 – 50 

          > 60 

Low 

 

Moderate 

 

High 

Very High 

ทีมา : Highway Capacity Manual 2000 
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แม้ว่าความล่าช้ามีผลกระทบต่อระยะเวลาการเดินทางของคนเดินเท้าก็ไม่ได้

สะท้อนให้เห็นถึงการทํางานของมุมถนนและทางม้าลาย ทีการไหลเวียนของคนเดินเท้าและพืนที

แถวคอยในการรอของคนเดินเท้ามีความสําคัญ การทีมีหัวมุมของถนนทีมากเกินไปจะส่งผลให้

ยานพาหนะทีวิงผ่านต้องการเวลาไฟเขียวเพิมมากขึ น 

บริเวณทางแยกทีไม่มีสัญญาณไฟ 

(HCM, 2000) บริเวณสีแยกทางม้าลายทีไม่มีสัญญาณไฟ จะไม่สามารถนําขั นตอน

ในส่วนนี มาประยุกต์ใช้ได้เพราะคนเดินเท้าจะมีสิทธิของทาง (Right – of  way) เสมือนทางเท้า การ

ประมาณความล่าช้าบริเวณทางแยกทีไม่มีสัญญาณไฟสามารถทําได้โดยใช้วิธีการทางแยกแบบ 

two-way stop-controlled (TWSC) การวิเคราะห์ทางแยกทีไม่มีสัญญาณไฟจะมีความยุ่งยากซับซ้อน

มากกว่าแบบ midblock เพราะจะต้องเกียวข้องกับการขัดขวางทางเท้า มีผู ้คนเดินข้ามถนนและ

พฤติกรรมการยอมรับช่องว่างของคนเดินเท้า 

ความล่าช้าทีเกิดขึ นกับคนเดินเท้าจะเป็นตัวชี ว ัดระดับการให้บริการ โดยความ

ล่าช้าเฉลียของคนเดินเท้าบริเวณทางแยกทีไม่มีสัญญาณไฟจะสัมพันธ์กับช่องว่างวิกฤต, อัตราการ

ไหลของพาหนะทีผ่านทางแยกและค่าเฉลียระยะห่างของรถแต่ละคัน โดยสมการความล่าช้าคนเดิน

เท้าทีเดินข้ามถนนต่อคนแสดงดังสมการที .  

 

dp =  (e −	vt − 1)             ( . ) 

 

 เมือ  dp    =   ความล่าช้าเฉลียของคนเดินเท้า 

  V     =   อัตราการไหลของยานพาหนะ (คัน/วินาที) และ 

  t     =   กลุ่มของอัตราการไหลวิกฤต 

ตารางที .  แสดงเกณฑ์ระดับการให้บริการสําหรับคนเดินเท้าบริเวณทางแยกที

ไม่มีสัญญาณไฟ จากสมมุติฐาน ว่ามีความล่าช้าของคนเดินเท้า ซึงคนเดินเท้ามักจะคาดหวังว่าเวลา

ในการรอคอยบริเวณทางแยกทีไม่มีสัญญาณไฟจะน้อยกว่าทางแยกทีมีสัญญาณไฟ ดังตารางที .  

จะแสดงโอกาสของพฤติกรรมเสียงของคนเดินเท้าทีสัมพันธ์กับระดับการให้บริการ 
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ตารางที .  เกณฑ์ระดับการให้บริการสําหรับคนเดินเท้าบริเวณทางแยกทีไม่มีสัญญาณไฟ 

LOS Average Delay/Pedestrian (s) Likelihood of Risk-Taking Behaviora 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

                < 5 

              ≥ 5 – 10 

               > 10 – 20 

               > 20 – 30 

               > 30 – 45 

               > 45 

Low 

 

Moderate 

 

High 

Very High 

หมายเหตุ : a. โอกาสทีจะยอมรับช่องว่างทีสั น 

ทีมา : Highway Capacity Manual 2000 

ทางเดินเท้าของถนนในเขตเมือง 

  (HCM, 2000) การวิเคราะห์ทางเดินเท้าของถนนในเขตเมืองจะเน้นการวิเคราะห์

สิงอ ํานวยความสะดวกของทางเดินเท้าทั งแบบทีมีการขัดขวางและไม่มีการขัดขวางการเดิน

ความเร็วเฉลียในการเดินรวมไปถึงการหยุด จะเป็นตัวชีว ัดระดับการให้บริการ โดยความเร็วเฉลีย

จะวัดจากเวลาทีใช้ในการเดินซึงรวมถึงการหยุดด้วยจากจุดเริมต้นไปจนสินสุดระยะทาง 

  ทางเท้าสําหรับคนเดินเท้าซึงทอดยาวไปจนตลอดช่วงถนนจะประกอบด้วยช่วง

ถนนและทางแยก ขั นตอนแรกในการวิเคราะห์ถนนในเขตเมืองจะต้องหาขอบเขตของถนนก่อน

เพือกําหนดขอบเขตในการวิเคราะห์ ซึงแต่ละส่วนจะประกอบด้วยสีแยก, สัญญาณไฟและส่วนต้น

นํ าทางเท้าของคนเดินเท้า โดยจะเริมนับจากทางแยกทั งแบบทีมีสัญญาณไฟหรือไม่มีสัญญาณไฟที

ใกล้ทีสุด โดยความเร็วในการเดินทางเฉลียสามารถคํานวณได้ดังสมการ .  

 

퐒퐀	= 
퐋퐓

횺	퐋퐢	퐒퐢
	횺	퐝퐣

                         ( . ) 

 

เมือ 퐋퐓   =     ระยะทางภายใต้การวิเคราะห์ทั งหมดของถนนในเขตเมือง 

 퐋퐢     =     ระยะของช่วง i (เมตร) 

퐒퐢     =     ความเร็วเฉลียในการเดินของคนเดินเท้าบนช่วง i (เมตร) 

퐝퐣      =     เวลาล่าช้าของคนเดินเท้าทีทางแยก j (วินาที), และ 

퐒퐀	    =     ความเร็วในการเดินทางเฉลียของคนเดินเท้า (เมตร/วินาที) 
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  มีหลายปัจจัยทีส่งผลกับความเร็วของคนเดินเท้าทั งจากกิจกรรมทีเกิดขึ นบน

ทางเดิน ร้านค้าพาณิชย์และทีอยู่อาศัย สิงเหล่านี ล้วนมีผลกับความเร็วในการเดินทั งสิน เกณฑ์ระดับ

การให้บริการของทางเดินเท้าระบุไว้ดังตารางที .  ซึงโดยพืนฐานแล้วการให้เกณฑ์แบบนี จะมี

ความคล้ายคลึงกับการให้ระดับการให้บริการของถนนสําหรับยานพาหนะ 

ตารางที .  เกณฑ์ระดับการให้บริการของทางเท้าบนถนนในเขตเมือง 

LOS Travel Speed (m/s) 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

> 1.33 

> 1.17 – 1.33 

> 1.00 – 1.17 

> 0.83 – 1.00 

≥ 0.58 – 0.83 

< 0.58 

ทีมา : Highway Capacity Manual 2000 

การประเมินระดับการให้บริการของทางเท้าเป็นการประเมินศักยภาพของทางเท้า

ทีสามารถรองรับผู ้คนเดินเท้าได้ โดยสมมุติให้ทางเท้าอยู่ในสภาพทีดีพร้อมใช้งาน แต่ในความเป็น

แล้วสภาพของทางเท้าและสิงแวดล้อมโดยรอบก็เป็นตัวแปรทีจะทําให้คนเดินเท้าสนใจหรือ

หลีกเลียงทีจะใช้งาน เพราะฉะนั นการประเมินคุณภาพของทางเท้าด้วยระดับการให้บริการเพียง

อย่างเดียวจึงไม่เพียงพอ ต้องมีวิธีการประเมินอย่างอืนเข้ามาเสริมด้วย 

 

.  งานวิจัยทีเกียวข้อง 

ค่าดัชนีการเดินเท้า คือ ค่าดัชนีทีใช้ประเมินผลสภาวะแวดล้อมของการเดิน ว ัตถุประสงค์

ของดัชนีมีไว ้เพือระบุความคิดเห็นของคนเดินเท้าในด้านความปลอดภัย, ความสะดวกสบาย, การ

เข้าถึง ของสภาวะแวดล้อมในการเดิน นอกจากนี ย ังสามารถระบุถึงปัญหาของพืนทีนั นๆ การ

ตรวจสอบย ังสามารถแนะนําทางเลือกทีสามารถนํามาใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาได้ ทั งในด้าน

วิศวกรรม ด้านการจัดการ การให้ความรู้ และการบังคับใช้กฎหมาย  

(Ministry of Urban Development :MOUD, 2009) ประเทศอินเดีย ทําการศึกษาเรือง ค่า

ดัชนีการเดินเท้า โดยให้ค่านัยสําคัญจํานวนครั งของการเดินทางด้วยเท้าในเมืองในอินเดีย ที(  – 
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%) แต่ว่า โครงสร้างพืนฐานสําหรับคนเดินเท้า สิงอ ํานวยความสะดวกและการรักษาความสะอาด

กลับถูกละเลยและไม่ได้ให้ความสําคัญอย่างเพียงพอ โดย MOUD ให้ความสําคัญในการพิจารณา

ใน  ประเด็น คือ . ทีว่างสําหรับการเดินเท้าในเส้นทางทีสําคัญ และ . การประเมินสิงอ ํานวย

ความสะดวกในภาพรวมด้วยคนเดินเท้า ซึงการประเมินสิงอ ํานวยความสะดวกและความพร้อมของ

ทางเท้า จะได้ค่าดัชนีซึงแสดงดังสูตร       

 

 Walkability index = [(w1 x Availability) + (w2 x Facility rating)]              ( . ) 

 

เมือ       w1 และ w2 : ตัวแปรการให้นํ าหนักความสําคัญ (สมมุติให้ % สําหรับทั ง  ตัวแปร) 

โดยที   ความพร้อม:  ความยาวของทางเท้า / ความยาวของถนนสายหลักในเมือง 

การประเมินสิงอ ํานวยความสะดวก: คะแนนโดยประมาณของสิงอ ํานวยความสะดวก

จากความคิดเห็นของคนเดินเท้า 

MOUD ได้ทําการสํารวจค่าดัชนีการเดินเท้า ใน  เมือง โดยมีค่าเฉลียของดัชนีอยู่ที 

.  (เต็ม 1) โดยเมืองใหญ่จะได้คะแนนสูงเนืองจากมีสิงอ ํานวยความสะดวกสําหรับคนเดินเท้าที

ดีกว่า แต่เมืองท่องเทียวกลับได้คะแนนน้อยจะสะท้อนให้เห็นถึงสภาพเส้นทางเดินเท้าทีแย่ 

เว็บไซต์ (walkscore.com, 2011) ได้นําเสนอ ระบบการให้คะแนนเส้นทางเดินเท้า Walk 

score Algorithm โดยการคํานวณคะแนนจะแบ่งชนิดของสิงอ ํานวยความสะดวกทีแตกต่างกัน

ออกเป็น  หมวด โดยการให้คะแนนจะประเมินจาก สถานทีตั ง จ ํานวน และนํ าหนักความสําคัญ

ของสิงอ ํานวยความสะดวกแต่ละประเภทโดยการให้คะแนนจะมีตั งแต่  –  คะแนน ซึงการแบ่ง

หมวดและการให้นํ าหนักเป็นดังนี                       

     สิงอ ํานวยความสะดวก        นํ าหนัก 

ร้านขายของชํา            [ ] 

ร้านอาหาร      [ . , . , . , . , . , . , . , . , . ] 

แหล่งสินค้า      [ . , . , . , . , . ] 

ร้านกาแฟ      [ . , . ] 

ธนาคาร             [ ] 

สวนสาธารณะ            [ ] 

โรงเรียน             [ ] 

ร้านหนังสือ             [ ] 

แหล่งบันเทิง             [ ] 
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โดยทีตัวเลขหลังหมวดจะบ่งบอกถึงระดับนํ าหนักความสําคัญและจํานวนของสิงอ ํานวย

ความสะดวก 

ในหมวดทีมีเลขนํ าหนักมากกว่า  ตัวหมายความว่ามีการนับมากกว่า  อย่างในหมวดนั น

โดยร้านทีเจอเป็นร้านแรกจะได้นํ าหนักในลําดับที  ส่วนร้านถัดมาจะได้รับนํ าหนักในลําดับที  

ซึงสะท้อนให้เห็นถึงความสําคัญในแต่ละหมวด ร้านขายของชําและร้านขายอาหารจะได้นํ าหนัก

ความสําคัญที ,แหล่งสินค้าและร้านกาแฟ จะได้นํ าหนักความสําคัญที  ส่วนหมวดอืนๆ จะได้

นํ าหนักความสําคัญที  

Walkscore ใช ้Distance decay function เป็นฟังก์ชั นทีบอกถึงอัตราการลดคะแนนตาม

ระยะทางเพิมขึ นจากจุดเริมต้นไปย ังสิงอ ํานวยความสะดวกทีต้องการสํารวจ ซึงคะแนนเต็มจะอยู่ที

ระยะทางไม่เกิน .  ไมล์จากจุดสํารวจ ส่วนระยะทางทีมากกว่านี คะแนนก็จะลดลงเรือยๆจนเหลือ

เพียง % ทีระยะทาง  ไมล์และจะลดลงจนเป็น  ทีระยะทาง .  ไมล์จึงไม่สามารถนํามารวมเป็น

คะแนนได ้

       ในการปฏิบัติ walkscore ไดก้ ําหนดให้ใช้ความเร็วมาตรฐานในการเดิน  ไมล์/ชั วโมง .  

ไมล์ใช้เวลาเดิน  นาที จากการสํารวจแสดงให้เห็นว่า Distance decay function สะท้อนให้เห็นถึง

พฤติกรรมการเดินทีเกิดขึ นจริง ซึง Distance decay function แสดงดังรูปที .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที .  Distance decay function แสดงการให้คะแนนแปรผกผันกับระยะทาง 
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จากภาพด้านบน แสดงให้เห็นถึง Distance decay function แกน x แสดงระยะทางจากจุดที

เราสนใจหรือจุดเริมต้น และแกน y แสดงเปอร์เซ็นของคะแนนจากคะแนนเต็มทีได้ ในทีนี คะแนน

ทีมากทีสุดคือ  คะแนนและตํ าสุดคือ  คะแนน 

การวัดความเอืออํานวยต่อคนเดินเท้า จะใชค้วามหนาแน่นของจุดตัดและระยะทางเฉลีย

ของแต่ละบล็อก โดยพืนทีทีไม่เอือกับคนเดินเท้าจะถูกหักคะแนนออก % จากคะแนนทีได้ทั งหมด 

การหักคะแนนสามารถหักคะแนนได้สูงสุด % ขึ นอยู่กับสภาพพืนที 

ความหนาแน่นของทางแยก  (จ ํานวนจุดตัดใน  ตารางไมล)์: 

มากกว่า : ไม่ถูกหักคะแนน 

-      :   ถูกหักคะแนน % 

-      :   ถูกหักคะแนน % 

-        :   ถูกหักคะแนน % 

-          :   ถูกหักคะแนน % 

ตํ ากว่า   :   ถูกหักคะแนน % 

ความยาวเฉลียของบล็อก (เมตร): 

น้อยกว่า  m  : ไม่ถูกหักคะแนน 

-  m         :    ถูกหักคะแนน % 

-  m         :    ถูกหักคะแนน % 

-  m         :    ถูกหักคะแนน % 

- m          :    ถูกหักคะแนน % 

มากกว่า m   :    ถูกหักคะแนน % 

ในการคํานวณคะแนนการเดินเท้า เมือทําการป้อนข้อมูลเข้าไปแล้วขั นตอนวิธีในการ

สร้างสิงอ ํานวยความสะดวกแต่ละประเภทขึ นอยู่กับระยะทางและนํ าหนักของแต่ละหมวดหมู่ จาก

ในส่วนทีกล่าวก่อนหน้าหากร้านขายของชําตั งอยู่ห่างจากทีพักภายในระยะทาง .  ไมล์ ก็จะได้

คะแนนเต็ม  

ผลรวมของสัดส่วนนํ าหนักทั งหมดเท่ากับ  อย่างไรก็ตามคะแนนการเดินจะขยายตัวเชิง

เส้นตรงโดยมีคะแนนระหว่าง  ถึง  หมายความว่าหลังจากคํานวณความคิดเห็นเกียวกบัสิง

อ ํานวยความสะดวกโดยนํ าหนักและระยะทางแล้วจะต้องคูณเพิมด้วย .  (= / ) เพราะฉะนั น

ร้านขายของชําจะมีคะแนนได้สูงสุดที  คะแนน (  x 6.67) เป็นคะแนนสุดท้าย 

หลังจากได้คะแนนสุดท้ายแล้วก็จะนํามาคูณกับแฟคเตอร์ความเป็นมิตรกับคนเดินเท้า ซึง

แฟคเตอร์นี จะหักคะแนนทีได้ออกระหว่าง  - % ขึ นอยู่กับเงือนไข จากการศึกษาโดย walkscore 
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เมือง Pune ในประเทศอินเดียถือว่าเป็นสถานทีทีมีความสบายในการเดินมากในขณะทีกรุงเทพฯ 

ปักกิง และเซบูถือว่าเป็นเมืองทีเอือกับการใช้รถ 

ค่าดัชนีการเดินเท้า ในประเทศต่างๆ ได้ทําการสํารวจโดย Krambeck ( )  ซึงได้

นําเสนอค่าดัชนีของเมือง Ahmedabad ประเทศอินเดีย และกรุงวอชิงตัน ดีซี ประเทศสหรัฐอเมริกา

โดยเมือง Ahmedabad ศึกษา  พืนทีด้วยกัน ได้แก่ พืนที Bapu และ Nagar ส่วนกรุงวอชิงตัน ดีซี 

เลือกศึกษาในพืนที Dupont Circle และ South east DC โดยใช้แบบสอบถาม จ ํานวน  ตัวอย่าง 

ซึงการศึกษาจะแบ่งการตรวจสอบออกเป็น  หมวด ได้แก่ .ด้านความปลอดภัย ซึงจะดูทั งในด้าน

ความปลอดภัยในการสัญจรและด้านการรักษาความปลอดภัยจากอาชญากรรม .ด้านความ

สะดวกสบายและความน่าดึงดูดใจ  เช่น ระยะเวลาและระยะทางทีคนเดินเทา้ต้องใช้ในการเดินข้าม

ถนน ปริมาณหลังคาบนทางเดิน ปริมาณและรูปแบบสิงกีดขวางบนทางเท้า  .ด้านนโยบายของ

ภาครัฐ สะท้อนให้เห็นถึงระดับนโยบายของหน่วยงานเทศบาลว่าให้การสนับสนุนและการพัฒนา

โครงสร้างพืนฐานและการให้บริการทีเกียวข้องให้กับคนเดินเท้าว่าอยู่ระดับใด วิธีการบริหาร

จัดการสําหรับคนเดินเท้า งบประมาณสําหรับทางเท้า หรือ การมีโครงข่ายทางเท้ารวมอยู่ในแผน

แม่บท จากการศึกษาพบว่า % ของผู ้ตอบในพืนที Bapu Nagar เชือว่าพืนผิวในการเดินมีความ

ราบเรียบไม่สมําเสมอในขณะทีพืนทีถนน CG มีเพียง % ทีรู้สึกว่าพืนผิวในการเดินไม่ราบเรียบ, 

ในเขตพืนทีเศรษฐกิจ พฤติกรรมของผู ้ขับขีมีแนวโน้มแย่ลง % ผู ้ตอบคําถามใน CG Road รู้สึกว่า

ผู ้ขับรถมักจะไม่ยอมให้ทางแก่ผู ้ เดินเท้า และ 67% คิดว่าผู ้ขับรถใช้ความเร็วสูง ผลทีได้ย ังแสดงถึง

โครงสร้างพืนฐานและนโยบายทีแตกต่างกันระหว่างสองพืนที CG Road ถูกออกแบบมาให้เน้นการ

รองรับยานยนต์เพราะมีถนนทีกว้าง ทางแยกถูกออกแบบสําหรับการเลี ยวทีความเร็วสูง ในขณะที 

Bapu Nagar, ซึงเป็นเมืองเก่าจะมีถนนทีแคบ และมีการแยกกันชัดเจนระหว่างคนเดินเท้ากับยาน

ยนต์ ผลทีได้คือ คนเดินเท้ามีความสบายในการเดินมากกว่า, ในด้านความปลอดภัย การทีมีจ ํานวน

ไฟส่องสว่างน้อย ผู ้ตอบคําถามใน Bapu Nagar รู้สึกว่ามีความปลอดภัยน้อยกว่าผู ้ตอบคําถามใน 

CG Road ซึงเป็นย่านเศรษฐกิจ   

ต่อมา (Clean Air Initiative for Asian Cities (CAI-Asia) Center, 2010) โดยการสนับสนุน

ของ ADB ได้ทําการสํารวจค่า walkability index ของเมืองต่างๆในทวีปเอเชีย โดยยึดเกณฑ์การ

ประเมินของ Krambeck แต่การศึกษาของ CAI-Asia ได้เลือกทีจะไม่รวมขั นตอนการนับจํานวน

ผู้คนเดินเท้าทีเดินผ่านไปมาในช่วงเวลาทีทําการสํารวจและความยาวของเส้นทางทีสํารวจออก โดย

ให้เหตุผลว่าวิธีการนี อาจมีจุดบกพร่องคือ ผู ้คนทีเดินอาจให้ข้อมูลทีมีอคติโดยไม่รู้ตัวหากต้องเดิน

เป็นระยะทางยาว ยกตัวอย่างเช่น เส้นทางทีมีโครงสร้างพืนฐานอย่างเพียงพอทอดอยู่ตลอดแนวและ

มีการเดินหนาแน่นมากไม่ควรได้รับการประเมินทีสูงกว่าเส้นทางทีมีโครงสร้างพืนฐานอย่าง
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เพียงพอแต่มีความหนาแน่นในการเดินน้อย การใช้ประโยชน์ในตัวเองไม่ควรนํามาใช้เป็นตัวแปร

ในการประเมิน นอกจากนี ทาง CAI-Asia ได้เสนอนํ าหนักความสําคัญของตัวแปรทีใช้ในการ

ประเมินแต่ละตัวไว้ด้วย โดยผลการศึกษาของ CAI-Asia เมืองทีมีค่าดัชนีการเดินเท้าสูงสุด คือ 

ฮ่องกง ส่วนเมืองทีมีค่าดัชนีการเดินเท้าตํ าสุดคือ เชนไน ประเทศอินเดีย 

ในปีเดียวกัน Hung et al (2010) ทําการศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้าในฮ่องกง ตามวิธีการของ 

Krambeck และ CAI-Asia ผลการศึกษาพบว่า ผู ้ตอบแบบสอบมากว่าครึงมีความพอใจกับสิงอ ํานวย

ความสะดวกสําหรับคนเดินเท้าทีมีอยู่ในเมือง ส่วนผู ้ทีไม่พอใจต้องการให้ปรับปรุงไฟส่องสว่าง 

ความสะอาด คุณภาพของอากาศ เพิมความกว้างของทางเท้า ลดปริมาณการจราจรและความเร็วบน

ท้องถนน กําจัดอุปสรรคในเส้นทางเดินและเพิมจุดข้ามถนน จาก  ตัวแปรทีทําการสํารวจ ทางเดิน

เท้าในพืนทีเชิงพานิชย์มีโครงสร้างพืนฐานและระดับการให้บริการดีทีสุด รวมถึงสิงอ ํานวยความ

สะดวกสําหรับผู ้ พิการ  

แต่ค่าดัชนีการเดินเท้า ทีได้มาก็ย ังเป็นทีสงสัยอยู่ว่าค่าทีได้มานั นมีความคลาดเคลือนที

แตกต่างกันของทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างหรือไม่ Manaugh et al (2011) ได้ทําการศึกษาการสอบ

เทียบความรู้สึกของผู ้คนในการตอบแบบสอบถามเพือไปชี ว ัดดัชนี ว่าในพืนทีต่างกันมีการ

ตอบสนองทีต่างกันหรือไม่ โดยการศึกษานี ใช้ข้อมูลการเดินทางออกจากบ้านของประชาชนเมือง

มอนทรีออล ในปี  สํารวจจากจุดเริมต้นไปย ังจุดปลายทาง ทดสอบความสัมพันธ์ของคะแนน

การเดินจากบ้านไปสถานทีต่างๆในขณะทีมีการควบคุมพฤติกรรมการเดินของแต่ละบุคคล, 

ลักษณะของครัวเรือนและรูปแบบการเดินทาง จากนั นจะทําการแบ่งกลุ่มให้มีความผสมผสานกัน 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการเดินทางทั วไปทีไม่ใช่การเดินทางเพือไปทํางานจะมีความสัมพันธ์

กับค่าดัชนีการเดินทีสูงมากทีสุด และครัวเรือนทีมีทางเลือกในการเดินทางจะมีความอ่อนไหวใน

การเลือกมากกว่า คือ จะเลือกรูปแบบการเดินทางทีหลากหลายมากกว่าครอบครัวทีมีทางเลือกน้อย

กว่า สรุปได้ว่า walkability index ไม่มีความคลาดเคลือนทีเกิดจากสัมพันธ์กับพฤติกรรมการ

เดินทางของแต่ละครัวเรือน 

                ในปี  ได้มีการศึกษาถึงความน่าเชือถือและการสอบเทียบการรับรู้และเข้าใจในการ

เดินทางด้วยวิธีการเดินเท้าของประชาชนในฮ่องกงโดย Cerin et al (2007) ทําการศึกษาโดยใช้

ข้อมูลทีได้จากกลุ่มตัวอย่างจ ํานวน  ตัวอย่างในการซึงอยู่ในวัยทํางานซึงได้รับการคัดเลือกมา

จากสถานทีๆแตกต่างกันในด้านความหนาแน่นของทีอยู่อาศัยและการเชือมต่อของโครงข่ายถนน 

และมีการแบ่งตามระดับต้นทุนทางสังคม ผลการศึกษาทีได้ พบว่า ผู ้พ ักอาศัยทีอาศัยอยู่ในเขตทีมี

บ้านพักอยู่หนาแน่นจะมีปริมาณการเดินมาก แต่ว่า การใช้พืนที โครงข่ายถนน โครงสร้างพืนฐาน
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และความปลอดภัยในการเดินกลับอยู่ในระดับตํ า ขณะทีผู ้มีรายได้สูงจะชอบเดินเฉพาะในที

พักผ่อนหย่อนใจ ในทีทีมีการจราจรเบาบางและอาชญากรรมน้อย 

 การศึกษาระดับการให้บริการของทางเท้านั นย ังสามารถนําไปศึกษาหาความสําพันธ์ของ

ตัวแปรทีมีผลต่อระดบัการให้บริการของทางเท้าได้ด้วย โดย Wei et al (2007) ไดท้ําการศึกษา

วิธีการประเมินระดับให้บริการของทางเท้าโดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกของ

คนเดินเท้ากับสภาพถนน สิงอ ํานวยความสะดวกทางกายภาพและการจัดการจราจร ด้วยวิธีการ

ประเมินผลทางสถิติด้วยโปรแกรม SPSS ว ัตถุประสงค์ของการศึกษานี คือ สร้างปัจจัยทีมีผลต่อ

ระดับการให้บริการของทางเท้า เพือนําไปสร้างเป็นแบบจําลองความถดถอย (Regression Model) 

จากนั นหาความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัยทีมีผลกับระดับการให้บริการของทางเท้า ผลการศึกษา

พบว่า ปริมาณรถจักรยาน ปริมาณยานพาหนะ ปริมาณคนเดินเท้า การเข้าออกของยานพาหนะที

ขวางทางเท้า และระยะทางระหว่างทางเดินเท้ากับถนน ล้วนมีผลต่อระดับการให้บริการคนเดินเท้า  

ค่า walkability index นั นสามารถนําไปใช้งานได้หลากหลายในด้านการวางแผน 

Gallimore et.al (2011) ทําการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการเดินระหว่างเมืองทีวาง

รูปแบบผังเมืองแบบยึดตามเส้นทางทั วไปเทียบกับเมืองทีวางรูปแบบเมืองเป็นแบบบล็อก โดยได้ทํา

การประเมินความสัมพันธ์ของการรับรู้ของการเดินและกิจกรรมการเดิน โดยกลุ่มตัวอย่างจะใช้เด็ก

นักเรียน  ระดับขั น จาก  ชุมชน ซึงกําลังศึกษาอยู่ในโรงเรียน  แห่ง: เมืองใหม่ /LEED-ND เป็น

เมืองต้นแบบซึงเป็นการผสมผสานระหว่างชุมชนชานเมืองกับแหล่งเก็บสินค้า การตรวจสอบ

กิจกรรมในการเดินแสดงให้เห็นว่าเมืองใหม่ทีจัดรูปแบบผังเมืองแบบบล็อกนี มีความปลอดภัยใน

การจราจรมากกว่า ปลอดภัยจากอาชญากรรมมากขึ น มีความหนาแน่นและความหลากหลายที

เหมาะสม เป็นทีน่าพอใจมากกว่า และเส้นทางของเมืองใหม่ จะดีกว่าในด้านของ ความปลอดภัยใน

การจราจร การเข้าถึง อาชญากรรมและความหลากหลายในการใช้พืนที แต่ว่า ชานเมืองแบบเดิมจะ

มีความหนาแน่นทีมากกว่า ความสัมพันธ์ของผู ้อยู่อาศัย ผู ้ปกครองและเด็กสามารถรับรู้ได้ว่า

เส้นทางของผ ังเมืองใหม่มีความเหมาะสมมากว่าเส้นทางแบบเดิม การออกแบบเส้นทางทีระบุ

ฟังก์ชั นการใช้งานทีชัดเจนทําให้เด็กรู้สึกว่ามีความปลอดภัยในการเดินมากขึ น เส้นทางของผ ังเมือง

ใหม่จะมีเส้นทางซึงมุ่งหน้าสู่โรงเรียนโดยตรงทําให้เกิดความสะดวกสบายมากขึ น  

การเดินเท้าย ังเป็นวิธีหนึงของการออกกําลังกายทีได้ประโยชน์ การทราบค่าปริมาณการ

เดินในแต่ละวันย ังสามารถนําไปศึกษาต่อในเชิงสาธารณะสุขได้ Frank et al (2005) ได้ทําการศึกษา

ผลกระทบจากสิงแวดล้อมทางกายภาพทีมีผลกบักิจกรรมการเดินทางตามวัตถุประสงค์ในพืนทีเขต

เมือง ในการศึกษามีการใช้ระบบ GIS ในการเก็บข้อมูลการใช้ทีดิน ความหนาแน่นของบ้านเรือน 
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และการเชือมต่อของโครงข่ายถนน และทําการวัดร่วมกับค่าดัชนีของกิจกรรมการเดินด้วย การเก็บ

ข้อมูลได้จากกลุ่มตัวอย่างทีเป็นผู ้ใหญ่  คนใช้ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล  ว ัน ผลการศึกษาที

ได้จากการสํารวจ การใช้ทีดิน ความหนาแน่นของบ้านเรือน และความหนาแน่นบริเวณทางแยกมี

ความเป็นไปได้ทีจะสัมพันธ์กับจํานวนเวลาของกิจกรรมทั วไปทีทําในแต่ละวัน การรวมค่าดัชนี

กิจกรรมการเดินในเขตเมืองมีค่านัยสําคัญ (p =0.002) และอธิบายเพิมเติมถึงการเปลียนแปลงของ

จํานวนนาทีทีใช้ในกิจกรรมทั วไปของวันจากตัวแปรทางด้านสังคม % ของกลุ่มตัวอย่างมีค่าดัชนี

กิจกรรมการเดินทีสูงมาก คือ ≥  นาที/ว ัน ซึงเป็นค่าทีแนะนํา และมี % ทีมีค่าดัชนีการเดินที

น้อย ผู ้ ทีมีกิจกรรมการเดินมากมีแนวโน้มทีจะทํากิจกรรมทั วไปมากกว่าผู ้ทีเดินน้อยกว่า  นาที/

ว ัน ถึง .  เท่า  

การสํารวจ walkability index ส่วนใหญ่นิยมนําข้อมูลมาตรฐานอ้างอิงมาจาก เว็บไซท์ 

walkscore.com ซึงเป็นเว็บไซท์ทีให้ข้อมูลเกียวกับวิธีการทํา walk score และวิธีการประเมินคะแนน

ต่างๆ Dustin et.ai (2012) จึงทําการตรวจสอบความถูกต้องของ walk score และ transit score ของ

เว็บไซท์นี  โดยประยุกต์ข้อมูลทีได้จากระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) เพือวัดกิจกรรมการเดิน

เท้าของประชาชนและความมีพร้อมของระบบขนส่งสาธารณะ โดยแบ่งเป็นพืนทีสํารวจเป็น

โครงข่ายถนนขนาด  เมตร และ  เมตร โดยใช้ข้อมูลทีได้จากนักเรียนและผู ้ปกครองนักเรียน

จํานวน  ตัวอย่าง ข้อมูล GIS จะถูกนํามาใช้ว ัดว ัตถุประสงค์ในกิจกรรมการเดินทีหลากหลาย

ของครัวเรือนและความพร้อมของระบบขนส่งสาธารณะ นอกจากนี ผู ้สํารวจย ังได้ทําการคํานวณ

สหสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมการเดินกับระบบขนส่งสาธารณะในเชิงพืนที จากการคํานวณ พบว่า มี

หลายนัยสําคัญทีมีความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนกิจกรรมการเดินในพืนที  เมตร ในขณะที 

transit score จะมีนัยสําคัญกับพืนทีขนาด  เมตรมากกว่า ซึงมีค่านัยสําคัญ (all p < 0.0001) 

อย่างไรก็ตาม ขนาดของความสัมพันธ์ทีแตกต่างกันระหว่างรายละเอียดข้อมูลทีสํารวจจาก GIS 

ของครัวเรือน ความสัมพันธ์ของข้อมูลในพืนที  เมตรจะมีความสัมพันธ์ทีมากกว่า การศึกษานี

ให้ข้อสังเกตว่า walk score นั นให้ผลทีแม่นย ําดี ในด้านเครืองมือทีใช้ประเมินสิงอ ํานวยความ

สะดวกสบายในการเดินเท้าของชุมชน และความพร้อมของระบบขนส่งสาธารณะ เช่น ความ

หนาแน่นของร้านค้าปลีก ความหนาแน่นของสถานกีฬาและพืนทีเปิดโล่ง ความหนาแน่นของทาง

แยก ความหนาแน่นของครัวเรือน และความถีของจุดขึ นรถไฟใต้ดิน อย่างไรก็ตาม walk score จะมี

ความเหมาะสมกับพืนทีทีมีขนาดกว้างมากกว่า 

จากวิธีการหลากหลายเพือประเมินการเดินเท้า ดังทีกล่าวไปแล้ว ซึงแต่ละทฤษฏีก็จะใช้

วิธีการทีแตกต่างกันออกไปเกียวกับการประเมินเชิงคุณภาพหรือเชิงปริมาณ ทั งวิธีการสุ่มตัวอย่าง
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และการให้คะแนน ยกตัวอย่างเช่น Ministry of Urban Development (MOUD) ของอินเดียใช้ค่า

ดัชนีการเดินเท้าทีเป็นตัวบอกถึงความพร้อมของทางเท้าและระดับสิงอ ํานวยความสะดวกสําหรับ

คนเดินเท้า MOUD ได้ทําการประเมินโครงสร้างพืนฐานของเมือง ในการประเมินจะใช้ตัวชี ว ัด  

อย่าง ได้แก่ .ระยะเวลาทีต้องรอสัญญาณไฟเพือข้ามถนนของคนเดินเท้า(วินาที/คน) .ระดับของ

ไฟส่องสว่างบนถนน และสัดส่วนของทางเท้าทีมีความกว้างมากกว่า .  เมตร ทีมีอยู่ในเมืองนั นๆ 

ข้อจ ํากัดของวิธีการนี คือ ย ังมีความยุ่งยากในการประเมินตัวแปรทีจําเป็นอืนๆ เช่น ในด้านความ

ปลอดภัยจากอาชญากรรม ความปลอดภัยในการข้ามถนน ด้านสิงอ ํานวยความสะดวก  ด้าน

โครงสร้างพืนฐานสําหรับผู ้ พิการ ฯลฯ 

ในขณะทีการประเมินเส้นทางเดินเท้าโดยเว็ปไซต์ walkscore.com จะขึ นอยู่กับระยะทาง

จากจุดทีต้องการศึกษาอยู่ไปสู่สิงอ ํานวยความสะดวก ร้านค้าใกล้เคียง โดยใช้เป็นระบบการให้

คะแนน แม้ว่าวิธีการของ walkscore.com จะง่าย คือไม่สนใจจํานวนของรถยนต์และพิจารณาถึง

ความหนาแน่นของการใช้ประโยชน์ทีดิน แต่วิธีการนี ไม่ไดป้ระเมินคุณภาพของสิงอ ํานวยความ

สะดวกเช่น ความกว้างของทางเท้า ความเรียบของทางเท้า การออกแบบการจราจร ความปลอดภัย

จากอาชญากรรมและความปลอดภัยในการข้ามถนน ซึงจะทําให้ในบางพืนทีมีคะแนนทีสูงถ้ามีการ

ประเมินโดยใช้วิธีนี  เพราะบางพืนทีมีความหนาแน่นสูง มีร้านค้ามากมาย แต่ไม่ได้หมายความว่ามี

ความสะดวกสบายในการเดิน 

สุดท้ายวิธีการทีง่ายทีนิยมใช้กันมากทีสุด คือ “Global walkability Index” ทีพัฒนาขึ นโดย 

H. Krambeck และนําไปใช้กับเมืองต่างๆในทวีปเอเชียโดย CAI – Asia มีการวิเคราะห์คุณภาพใน

การเดินทั งด้านความปลอดภัยและความสะดวกสบายในการเดิน การสํารวจการเดินเท้าทําการ

สํารวจภาคสนามใน  พืนที ,ย่านการค้า, ย่านทีอยู่อาศัย, แหล่งสถานศึกษา, และจุดศูนย์กลางการ

คมนาคมขนส่ง การสํารวจย ังระบุถึงความพึงพอใจของคนเดินเท้า การวิเคราะห์นโยบายของภาครัฐ 

และการวางระบบของหน่วยงานต่างๆ เป็นการประเมินด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ การประเมินนั น

ครอบคลุมถึงค่าพารามิเตอร์สําคัญทีหลากหลาย  จะให้ข้อมูลทีเฉพาะเจาะจงและเห็นภาพได้ง่าย ซึง

จะแสดงถึงสภาพแวดล้อมการเดินในปัจจุบัน และระบุพืนทีทีต้องมีการปรับปรุงได้ชัดเจน  

จากการทบทวนวรรณกรรมทีเกียวข้องในส่วนทีกล่าวมาข้างต้น การศึกษานีเลือกใช้วิธีว ัด

ระดับการให้บริการของทางเท้าโดย HCM และวิธีค่าดัชนีการเดินเท้าของ CAI-Asia เนืองจาก 

ต้องการนําค่าดัชนีการเดินเท้าทีสํารวจได้นํามาเปรียบเทียบกับเมืองต่าง ใๆนทวีปเอเชียทีทําการ

สํารวจโดย CAI-Asia ไปก่อนหน้านี แล้วจึงต้องทําการศึกษาในวิธีเดียวกัน 
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.3 ข้อมูลพืนฐานของเทศบาลนครนครราชสีมา 

(เทศบาลนครนครราชสีมา, ) จังหวัดนครราชสีมาเป็นจังหวัดทีมีพืนทีมากทีสุดใน

ประเทศไทยและมีประชากรมากเป็นอันดับ  ของประเทศ อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีอาณา

เขตติดกับจังหวัดขอนแก่น จังหวัดชัยภูมิ จังหวัดบุรีรัมย์ จังหวัดลพบุรี จังหวัดสระบุรี จังหวัด

นครนายก จังหวัดปราจีนบุรี และจังหวัดสระแก้ว มีประชากรทั งสิน , ,  ในปี  มีพืนที 

,  ตร.กม คิดเป็นความหนาแน่น .  คน/ตร.กม โครงสร้างเศรษฐกิจทีสําคัญของจังหวัด

นครราชสีมามีโครงสร้างทีสําคัญ ได้แก่ ภาคอุตสาหกรรม ภาคการเกษตร และการค้าส่งค้าปลีก ซึง

มีอัตราสัดส่วนโครงสร้างร้อยละ 22.46, 19.82 และ 14.91 ตามลําดับ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที .  ต ําแหน่งทีตั งของจังหวัดนครราชสีมา 

เทศบาลนครนครราชสีมา หรือ เมืองโคราช ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ได้ก ําหนดให้เป็นเมืองหลักของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยตั งอยู่ในอําเภอเมืองนครราชสีมา 

จังหวัดนครราชสีมา โดยเทศบาลนครนครราชสีมาเป็นเมืองใหญ่อันดับที 3 ของประเทศไทย เป็น

รองเพียงกรุงเทพมหานครและเทศบาลนครเชียงใหม่เท่านั น แต่หากเรียงตามจํานวนประชากรจะ

เป็นเมืองใหญ่อันดับที 2 รองจากกรุงเทพมหานครโดยรวมปริมณฑลเข้าไปรวมกับกรุงเทพฯด้วย 

จ.นครราชสีมา 
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เมืองโคราชเป็นศูนย์กลางการค้า การพาณิชย์ การคมนาคมทางบก และอุตสาหกรรมของภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นเมืองทีมีขนาดใหญ่สุดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

เทศบาลนครนครราชสีมา มีพืนทีประมาณ 37.50 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณร้อย ละ 

4.96 ของพืนทีอ ําเภอเมืองนครราชสีมา (อ ําเภอเมืองนครราชสีมา มีพืนทีประมาณ 755.596 ตาราง

กิโลเมตร) หรือ ประมาณร้อยละ 0.18 ของพืนทีจังหวัดนครราชสีมา  

ประชากร 

ประชากรในเขตนครนครราชสีมามีจ ํานวน ,  คน เป็นหญิง ,  คน เป็นชาย 

,  คน จ ํานวนบ้านเรือน ,  หลังคาเรือน ประชากรส่วนใหญ่เป็นคน ในท้องถินและอพยพ

มาจากจังหวัดใกล้เคียง บางส่วนใช้ภาษาไทยโคราชซึ งเป็นภาษาท้องถินเป็นภาษาพูด เมือ 

เปรียบเทียบอัตราส่วนความหนาแน่นประชากรต่อพืนทีจะไดร้วมทั งสิน ประมาณ ,  คนต่อ

ตารางกิโลเมตร และย ังมีประชากรแฝง ซึงคิดเป็นร้อยละ  (ประมาณ ,  คน) ของประชากร

ในฐานข้อมูลทะเบียนท้องถิน นอกจากนั นย ังพบว่ามีการแฝงตัวของประชากรตามชานเมืองซึงเกิด

เป็นชุมชน และเข้ามาใช้บริการในเขตเมืองในเวลากลางวัน และอพยพออกไปในเวลากลางคืน

ประมาณ , - ,  คน/ว ัน 

การคมนาคม 

เนืองจากเป็นชุมชนเมืองทีมีทีตั งอยู่บริเวณประตูเข้า-ออกของภาคตะวันออกเฉียงเหนือจึง

สามารถติดต่อ จังหวัดต่างๆ ทีอยู่ในภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก (พืนทีโครงการพัฒนา

ชายฝังทะเลตะวันออก(ESB))และภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้อย่างทั วถึง สะดวกและรวดเร็ว ถนน

ในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา จ ําแนก ออกเป็นถนนสายหลักและสายย่อย ถนนสายหลักย ัง

จ ําแนกออกเป็นถนนสายประธาน และสายกระจายรูปแบบ โครงข่ายถนนแบ่งได้เป็น  ส่วน 

ส่วนที  เป็นโครงข่ายถนนในบริเวณเมืองเก่า ซึงอยู่ในบริเวณคูเมืองล้อมรอบทั งหมดเป็นไปอย่าง

มีระเบียบแบบตาราง ถนนส่วนใหญ่อยู่ในสภาพทีดี ได้แก่ ถนนอัษฎางค์ ถนนราชนิกูล ถนนกําแหง

สงคราม ถนนสรรพสิทธิ  ถนนช้างเผือก ถนนราชดําเนิน ถนนเบญจรงค์ ถนนประจักษ์ และถนน

กุดั น ฯลฯ 

ส่วนที  เป็นโครงข่ายถนนในส่วนขยายของตัวเมืองทางทิศตะวันตกของตัวเมืองเก่า มีถนนทาง

หลวงแผ่นดิน ถนนมิตรภาพ ถนนสุรนารายณ์ ถนนราชสีมา-โชคชัย ถนนปักธงชัยตัดผ่าน และมี
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ถนน ตรอก ซอย ต่างๆ หลายสายจาก เมืองเชือม ได้แก่ ถนนมุขมนตรี ถนนสืบศิริ ถนนสุรนารี 

ถนนโพธิ กลาง ถนนจอมสุรางค์ยาตร 

การบริการขนส่งสาธารณะทางรถยนต์โดยสารประจําทางในเขตเทศบาล 

- รถยนต์โดยสารประจําทาง และ รถโดยสารขนาดเล็ก ( รถสองแถว ) มีเส้นทางเดินรถ  

เส้นทาง จากจํานวน  สาย 

- รถสามล้อ มีทั งรถสามล้อเครือง และรถสามล้อถีบรับจ้าง ให้บริการตามเส้นทางในตัวเมือง 

- รถมอเตอร์ไซค์รับจ้าง 

- รถแท็กซีมิเตอร์ (TAXI METER) มีจุดจอดรถอยู่ทีสถานีขนส่งผู ้โดยสารนครราชสีมาแห่งที  
 

หน่วยงานทีดูแลรับผิดชอบ 

จังหวัดนครราชสีมามีหน่วยงานเทศบาลทําหน้าทีดูแลทางเท้าโดยแบ่งขอบเขตงาน

รับผิดชอบดูแลในด้านต่างๆแสดงดังตารางที .  มีการทําความสะอาดดูแลทางเท้าอย่างสมํ าเสมอ 

การออกแบบสิงอํานวยความสะดวกสําหรับคนเดินเท้าในบางทีก็ย ังไม่เอืออ ํานวยกับคนเดินเท้า 

เช่น ตําแหน่งของม้านั งทีรอรถประจําทางก็ไปกีดขวางทางเดินเท้า ความกว้างของทางเดินเท้าที

ลดลงเนืองจากร้านค้า และสิงอ ํานวยความสะดวกสําหรับคนพิการย ังขาดความต่อเนือง 

ตารางที .  แสดงขอบข่ายงานหน่วยงานทีรับผิดชอบด้านทางเดินเท้าในจังหวัดนครราชสีมา 

ขอบข่ายงาน หน่วยงานทีรับผิดชอบ 

การออกใบอนุญาตขับขี 

การก่อสร้างทางเดินเท้า 

การซ่อมบํารุงโครงสร้างพืนฐานบนทางเท้า 

การรักษาความสะอาด 

ไฟส่องสว่าง 

จัดหาสิงอ ํานวยความสะดวกให้คนเดินเท้า 

งานปลูกต้นไม ้

การจัดการจราจร 

การวางโครงข่ายทางเดินเท้า 

สิงกีดขวาง / นโยบายเพือพืนทีสาธารณะ 

สํานักงานขนส่งจังหวัดนครราชสีมา 

เทศบาลนครนครราชสีมา 

เทศบาลนครนครราชสีมา 

เทศบาลนครนครราชสีมา 

การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจังหวัดนครราชสีมา 

เทศบาลนครนครราชสีมา 

เทศบาลนครนครราชสีมา 

ตํารวจภูธรจังหวัดนครราชสีมา 

เทศบาลนครนครราชสีมา 

เทศบาลนครนครราชสีมา 

ทีมา : รวบรวมข้อมูลโดยผู ้วิจัย 
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ข้อมูลจํานวนยานพาหนะในจังหวัดนครราชสีมา 

จังหวัดนครราชสีมามีจ ํานวนรถทีจดทะเบียนสะสมทั งสิ น , ,  คัน  แบ่งเป็น

รถจักรยานยนต์ ,  คัน รถยนต์ ,  คัน และประเภทอืนๆ ,  คัน รายละเอียดแสดง

ดังตารางที .  สภาพการจราจรในเขตเทศบาลมีความหนาแน่นและติดขัดมากในช่วงเวลาเร่งด่วน 

ตารางที .  จ ํานวนรถทีจดทะเบียนสะสมจังหวัดนครราชสีมา (ณ ว ันที 30 กันยายน 2554) 

ประเภทรถ (Type of Vehicle) (คัน : Unit) 

 รวมทังสิน (Grand Total) 1,047,341 

  ก. รวมรถตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์   1,001,625 

(Total Vehicle under Motor Vehicle Act) 
 1. รถยนต์นั งส่วนบุคคลไม่เกิน 7 คน (Sedan) 115,107 

2. รถยนต์นั งส่วนบุคคลเกิน 7 คน (Microbus & Passenger Van) 8,529 

3. รถยนต์บรรทุกส่วนบุคคล (Van & Pick Up) 181,748 

5. รถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารไม่เกิน 7 คน (Urban Taxi) 71 

6. รถยนต์รับจ้างสามล้อ (Motor tricycle Taxi ,Tuk Tuk) 786 

7. รถจักรยานยนต์ (Motorcycle) 635,224 

8. รถจักรยานยนต์สาธารณะ (Public Motorcycle) 

 

1,681 

9. รถประเภทอืนๆ (other Vehicle) 

 

58,479 

  ข. รวมรถตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก    45,716 

(Total Vehicle under Land Transport Act) 
     รวมรถโดยสาร (Bus) : Total 5,159 

    แยกเป็น - ประจําทาง (Fixed Route Bus) 3,631 

                  - ไม่ประจําทาง (Non Fixed Route Bus) 1,247 

                  - ส่วนบุคคล (Private Bus) 281 

    รวมรถบรรทุก (Truck) : Total 40,476 

    แยกเป็น - ไม่ประจําทาง (Non Fixed Route Truck) 4,290 

                  - ส่วนบุคคล (Private Truck) 36,186 

    รถโดยสารขนาดเล็ก (Small Rural Bus) 81 

ทีมา : กลุ่มวิชาการขนส่ง สํานักงานขนส่งจังหวัดนครราชสีมา 
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ลักษณะทางกายภาพของพืนทีศึกษา 

ลักษณะทางกายภาพของพืนทีศึกษาที  (ลานย่าโม) ความสําคัญของการใช้พืนที คือ เป็น

ทีตั งของอนุสาวรีย ์ท้าวสุรนารี ซึ งเป็นแหล่งรวมจิตใจของชาวนครราชสีมา และผู ้ทีเดินทางมา       

จ.นครราชสีมา นิยมมาสักการะท้าวสุรนารีอย่างต่อเนือง รอบๆอนุสาวรีย ์ล้อมรอบด้วย

สวนสาธารณะขนาดใหญ่(สวนรัก) ใช้เป็นพืนทีจัดงานเทศกาลต่างๆ ทางด้านทิศเหนือของ

อนุสาวรีย ์ย ังติดกับประตู ชุมพล ซึ งเป็นสถานทีทรงคุณค่าทางประวัติศาสตร์ของจังหวัด

นครราชสีมา จากการทีมีอนุสรณ์สถานอยู่ใจกลางเมืองและมีผู ้คนนิยมเข้ามาสักการะขอพรเพือ

ความเป็นสิริมงคลอย่างไม่ขาดสาย รวมถึงมีการจัดกิจกรรมต่างๆ เช่น กิจกรรมงานฉลองวันแห่งชัย

ชนะของท้าวสุรนารี และงานเทศกาลสงกรานต์ งานแห่เทียนพรรษา และเทศกาลตรุษจีน ฯลฯ ของ

ชาวนครราชสีมา ทําให้พืนทีโดยรอบถูกใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ ทั งร้านค้าทั วไป ร้านค้าแผง

ลอยริมฟุตบาท รวมไปถึงห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่และสถานศึกษาในบริเวณใกล้เคียง ทําให้เกิด

การดึงดูดการเดินทางให้เข้ามาในพืนทีนี มากขึ น ทั งการใช้รถเข้ามา และการเดินเพราะเนืองจากตัว

กิจกรรมในพืนทีเองแล้ว บริเวณนี ย ังเป็นจุดเชือมต่อกับถนนมิตรภาพอีกด้วย  ถนนโดยรอบลานย่า

เป็นถนนขนาด  ช่องจราจร ก ําหนดให้เดินรถทิศทางเดียว การจราจรในบริเวณดังกล่าวมีความ

หนาแน่นตลอดทั งว ันและติดขัดมากในช่วงเวลาเร่งด่วน แม้ว่าจะมีทางม้าลายและสัญญาณไฟ

ให้กับคนข้ามถนนแต่การข้ามถนนในบริเวณนี ก็ย ังเป็นไปได้ยาก 

ลักษณะทางกายภาพของพืนทีศึกษาที  เป็นสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาทีสําคัญของ

จังหวัดนครราชสีมา  แห่งทีอยู่ติดกัน คือ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลอีสาน ซึงทั ง 2 มหาวิทยาลัยตั งอยู่ติดกับถนนสุรนารายน์ ซึงเป็นถนนขนาด  

ช่องจราจร แบ่งการจราจรทิศทางละ  ช่องจราจร มีเกาะกลางถนนแบบยกสูง มีปริมาณการจราจร

สูงโดยเฉพาะในช่วงเวลาเร่งด่วนทั งเช้าและเย็น ส่วนด้านหน้ามหาวิทยาลัยมีทางเดินเท้าขนาดใหญ่

ตั งอยู่ เป็นเส้นทางเดินเท้าสําหรับนักศึกษาและผู ้คนในบริเวณนั นสําหรับการเดินไปฝังตรงข้ามกับ

กับมหาวิทยาลัย ซึงเป็นทีตั งของ ร้านค้า ร้านอาหารตั งอยู่มากมาย และเป็นทีตั งของตลาดในช่วง

เย็นของทุกวัน ซึงนักศึกษาและผู ้คนจากทีต่างๆนิยมมาจับจ่ายใช้สอย ซือสินค้าในบริเวณนี  ซึงเป็น

บริเวณทีติดถนนสุรนารายณ์ ส่วนแหล่งชุมชนนั นจะตั งอยู่ในบริเวณฝังตรงข้ามของสถานศึกษาทั ง 

 แห่ง มีซอยต่างๆทีเชือมต่อกับถนนเส้นนี  เป็นทางเข้าสู่แหล่งชุมชนและหอพักหลายแห่ง  

นอกจากนี  ฝังตรงข้ามมหาวิทยาลัยย ังเป็นทีตั งของห้างสรรพสินค้าและศูนย์ราชการทีสําคัญหลาย

แห่ง ซึงลักษณะทางกายภาพของพืนทีศึกษาแสดงดังรูปที .  – .  
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รูปที .  ทางม้าลายข้ามถนน (รูปจากพืนทีศึกษาที 1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที .  ทางเท้าเพือผู ้ พิการ (รูปจากพืนทีศึกษาที 1) 
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รูปที .  หาบเร่ แผงลอยกีดขวางทางเท้า (รูปจากพืนทีศึกษาที 1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที .  รถจักรยานยนต์ขับขีขึ นมาจอดบนทางเท้า (รูปจากพืนทีศึกษาที ) 
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รูปที .  ทางเท้าทีไม่มีทางเดินเท้า (รูปจากพืนทีศึกษาที ) 

ลักษณะทัวไปของคนเดินเท้าในพืนท ี

ผลจากการทีผู ้คนในพืนทีนิยมใช้รถส่วนบุคคลในการเดินทาง การจัดการจราจรจึงเอือ

ให้กับผู ้ใช้รถใช้ถนนก่อน ไม่ค่อยให้ความสําคัญสําหรับคนเดินเท้า การวางแผนโดยทั วไปจึงไม่

ค่อยเอืออ ํานวยสําหรับคนเดินเท้ามากนัก มีเพียงไม่กีแห่งทีทําทางเดินเท้าสําหรับผู ้พิการทางสายตา

(เบรลล์บ็อกซ์) แต่ก็ไม่ต่อเนืองและเป็นระบบ อีกทั งอยู่ในสภาพทีทรุดโทรม ไม่สามารถใช้การได้ 

การจัดการจราจรทีทางแยก (เช่นไฟจราจร, ป้ายหยุดตํารวจ ฯลฯ ) ย ังไม่เอือกับคนเดินเท้า คนเดิน

เท้าจ ําต้องใช้ทางเท้าตามระดับของโครงสร้างพืนฐานเท่าทีมี ทําให้ผู ้คนไม่ค่อยนิยมใช้วิธีการเดิน

เท้าเท่าไรนัก 
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บทที 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

วิธีการดําเนินการวิจัยประกอบด้วยส่วนต่าง ๆ  ขั นตอนคือ ขั นตอนการดําเนินการศึกษา

เครืองมือทีใช้ในงานวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลทีได้ และขั นตอนการนําเสนอ

ค่าดัชนีการเดินเท้าสําหรับเขตเทศบาลนครจังหวัดนครราชสีมา 

.  ขันตอนการดําเนินการศึกษา 

งานวิจัยนี มีขั นตอนการดําเนินการดังรูปที .  ซึงมีรายละเอียดของขั นตอนดังต่อไปนี 

. ทบทวนเอกสารและงานวิจัยทีเกียวข้องกับการประเมินค่าดัชนีในการเดินเท้า รวมถึง

วิธีการต่าง ๆ ในการสํารวจข้อมูล 

. รวบรวมข้อมูลทีจ ําเป็นจากหน่วยงานต่าง ๆ ทีมีอยู่แล้ว และวางแผนการสํารวจข้อมูล

เพิมเติมในส่วนทีย ังไม่มีข้อมูล 

. ด ําเนินการสํารวจข้อมูล โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู ้ เดินเท้าและการประเมินโดยทีมงาน

ผู้วิจัย พร้อมทั งตรวจสอบข้อมูลความถูกต้องเบืองต้น และบันทึกข้อมูลลงคอมพิวเตอร์  

. ค ํานวณระดับการให้บริการและค่าดัชนีการเดินเท้าทีได้จากการสํารวจ และนําเสนอผล

การสํารวจได้จากพืนทีศึกษา 

. สรุปผลการวิจัยและจัดทําข้อเสนอแนะ 
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รูปที .  ขั นตอนการดําเนินการศึกษา 

 

ทบทวนงานวิจัยและทฤษฎีทีเกียวข้อง 

วางแผนเก็บข้อมูล 

และออกแบบสํารวจข้อมูล 

ข้อมูลทีต้องการ ข้อมูลค่าดัชนีการเดินเท้า 

-   เส้นทางเดินทีไม่มีความต่อเนือง 

-   ความปลอดภัยจากอาชญากรรม 

-   การข้ามถนนอย่างปลอดภัย 

-   พฤติกรรมของผู ้ข ับขี 

-   สิงอ ํานวยความสะดวก 

-   สิงอ ํานวยความสะดวกสําหรับผู ้พิการ 

-   การบํารุงรักษาและความสะอาด 

-   สิงกีดขวาง 

-   ความพร้อมของทางข้ามถนน 

ทีมา : CAI-Asia 

ดําเนินการสํารวจข้อมูล 

ข้อมูลทีต้องการ ข้อมูลระดับการให้บริการของทางเท้า 

- จํานวนคนทีเดินบนทางเท้า 

- ความกว้างของทางเท้า 

ทีมา : HCM 

ข้อมูลทีต้องการ ข้อมูลทั วไป 

- เพศ 

- ความบกพร่องทางร่างกาย 

- อาย ุ

- รายได ้

- ทีอยู ่

- ประเภทยานพาหนะในครอบครอง 

- เวลาในการเดินในแต่ละว ัน 

- เวลาการเดินไป – กลับทีทํางาน 

- เวลาในการเดินไปขึ นรถสาธารณะ 

- สถานทีทีไปบ่อย 

สรุปผลการศึกษาและอภิปรายผล 

 

 

 

 

 

 

 

 



30 
 

3.2  เครืองมือทีใช้ในการวิจัย 

 เครืองมือทีผู ้วิจัยได้นํามาใช้ในการวิจัยครั งนี 

) แบบฟอร์มการสํารวจข้อมูลค่าดัชนีการเดินเท้า   จ ํานวน  ชุด 

) ตลับเมตร       จ ํานวน  อัน 

) นาฬิกา       จ ํานวน  เรือน 

) เครืองคอมพิวเตอร์ใช้ประมวลผลข้อมูล    จ ํานวน  เครือง  

) ซอฟแวร์โปรแกรม Microsoft Office    จ ํานวน  ชุด 

3.3  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1 พืนทีศึกษา 

            ในการศึกษาครั งนี ได้เลือกทําการศึกษาบริเวณลานอนุสาวรีย ์ท้าวสุรนารี และ

บริเวณหน้ามหาวิทยาลัยราชภัฎนครนครราชสีมาถึงหน้ามหาวิทยาลัยราชมงคลจังหวัดนครราชสีมา 

เนืองจากบริเวณลานอนุสาวรีย ์ท้าวสุรนารีเป็นสัญลักษณ์ของจังหวัดนครราชสีมา เป็นแหล่งรวม

กิจกรรมต่างๆ มีผู ้คนเดินไปมามากมาย ส่วน  บริเวณหน้ามหาวิทยาลัยราชภัฎนครราชสีมา เป็น

สถานศึกษาทีสําคัญของจังหวัดนครราชสีมา มีลักษณะการใช้พืนทีรวมถึงมีสภาพทางเดินเท้าที

หลากหลาย ผู ้วิจัยจึงเลือกทีจะทําการศึกษาใน  พืนทีนี 

สําหรับการสุ่มตัวอย่าง ด ําเนินการโดยแบ่งพืนทีออกเป็น  พืนที โดยพืนทีศึกษาที  คือ 

บริเวณอนุสรณ์สถานท้าวสุรนารี สํารวจตามแนวของถนนสายหลักในพืนที  ตารางกิโลเมตร 

จ ํานวน  เส้นทาง ได้แก่ ถนนราชดําเนิน ถนนชุมพล ถนนพลแสน ถนนยมราช  ถนนอัษฎางค์ 

ถนนจอมพล ถนนมหาดไทย ถนนจักรี และถนนมนัส 

ส่วนพืนทีศึกษาที  บริเวณพืนทีหน้า ม.ราชภัฏนครราชสีมา ถึง ม.เทคโนโลยีราชมงคล

อีสาน พืนที  ตารางกิโลเมตร สํารวจตามแนวของถนนสายหลัก ได้แก่ ถนนสุรนารายณ์ ถนนสุร

นารายณ์ซอย , , , -  และถนน  กันยา 
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รูปที 3.2 พืนทีทีดําเนินการศึกษา เขตเทศบาลนครนครราชสีมา 

3.3.2 วิธีการสํารวจ 

          ในการสํารวจครั งนีจะทําการเก็บข้อมูลพฤติกรรมการเดินเท้าและลักษณะทาง

เศรษฐกิจและสังคมของบุคคลเขตเทศบาลนครราชสีมาซึงแสดงดังรูปที 3.2 โดยใชก้ารวิจัยเชิง

สํารวจ (Survey Research Method) และวิธีการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม (Questionnaire) การ

สํารวจจะแบ่งออกเป็น  ส่วน คือ ส่วนที  จะใช้อาสาสมัครทําการสํารวจโครงสร้างพืนฐานทาง

กายภาพ (Infrastructure survey) ไดแ้ก่ ถนน ทางเดินเท้าและสิงอ ํานวยความสะดวก ส่วนที  จะ

พืนทีศึกษาที  : หน้า ม.ราชภัฏนครราชสีมา 

พืนทีศึกษาที  : ลานย่าโม 
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เป็นการสัมภาษณ์ผู ้ ทีเดินเท้าในพืนทีศึกษา (Pedestrian Survey) ลักษณะคําถามจะเป็นแบบ Reveal 

Preference (RP) ซึงเป็นคําถามทีถามถึงความคิดเห็นของบุคคลทีมีต่อสิงทีมีอยู่ในปัจจุบัน ซึงผู ้วิจัย

ได้ก ําหนดแนวทางในการดําเนินการวิจัย โดยมีรายละเอียดในเรือง การกําหนดประชากร การสุ่ม

กลุ่มตัวอย่าง การเก็บรวบรวมข้อมูล การจัดทําและการวิเคราะห์ข้อมูล สถิติทีใช้ในการวิจัย ดังนี 

ประเภทของการสุ่มกลุ ่มตัวอย่าง 

 วิธีการสุ่มตัวอย่างแบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 

. การสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Nonprobability sampling) 

เป็นการเลือกตัวอย่างโดยไม่คํานึงว่าตัวอย่างแต่ละหน่วยมีโอกาสถูกเลือกมากน้อยเท่าไร 

ทําให้ไม่ทราบความน่าจะเป็นทีแต่ละหน่วยในประชากรจะถูกเลือก การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบนี ไม่

สามารถนําผลทีได้อ้างอิงไปย ังประชากรได้ แต่มีความสะดวกและประหย ัดเวลาและค่าใช้จ่าย

มากกว่า  ซึงสามารถทําได้หลายแบบ ดังนี 

1.1 การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental sampling) เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่าง

เพือให้ได้จ ํานวนตามต้องการโดยไม่มีหลักเกณฑ์ กลุ่มตัวอย่างจะเป็นใครก็ได้ทีสามารถให้ข้อมูล

ได ้

1.2 การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบโควตา (Quota  sampling) เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดย

คํานึงถึงสัดส่วนองค์ประกอบของประชากร เช่นเมือต้องการกลุ่มตัวอย่าง 100 คน ก็แบ่งเป็นเพศ

ชาย 50 คน หญิง 50 คน แล้วก็เลือกแบบบังเอิญ คือเจอใครก็เลือกจนครบตามจํานวนทีต้องการ 

 1.3 การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดย

พิจารณาจากการตัดสินใจของผู ้วิจัยเอง ลักษณะของกลุ่มทีเลือกเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการ

วิจัย การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงต้องอาศัยความรอบรู้ ความชํานาญและประสบการณ์ในเรือง

นั นๆของผู ้ท ําวิจัย การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบนี มีชือเรียกอีกอย่างว่า Judgement sampling 

2. การสุ่มตัวอย่างโดยใช้ความน่าจะเป็น (Probability sampling) 

 เป็นการสุ่มตัวอย่างโดยสามารถกําหนดโอกาสทีหน่วยตัวอย่างแต่ละหน่วยถูกเลือก ทําให้

ทราบความน่าจะเป็นทีแต่ละหน่วยในประชากรจะถูกเลือก การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบนี สามารถนํา

ผลทีได้อ้างอิงไปย ังประชากรได้  สามารถทําได้หลายแบบ ดังนี 
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 2.1 การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random sampling) เป็นการสุ่มตัวอย่างโดยถือว่าทุกๆ

หน่วยหรือทุกๆสมาชิกในประชากรมีโอกาสจะถูกเลือกเท่าๆกัน การสุ่มวิธีนีจะต้องมีรายชือ

ประชากรทั งหมดและมีการให้เลขกํากับ วิธีการอาจใช้วิธีการจับสลากโดยทํารายชือประชากร

ทั งหมด หรือใช้ตารางเลขสุ่มโดยมีเลขกํากับหน่วยรายชือทั งหมดของประชากร 

 2.2 การสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบ (Systematic sampling) เป็นการสุ่มตัวอย่างโดยมีรายชือ

ของทุกหน่วยประชากรมาเรียงเป็นระบบตามบัญชีเรียกชือ การสุ่มจะแบ่งประชากรออกเป็นช่วงๆที

เท่ากันอาจใช้ช่วงจากสัดส่วนของขนาดกลุ่มตัวอย่างและประชากร แล้วสุ่มประชากรหน่วยแรก 

ส่วนหน่วยต่อๆไปนับจากช่วงสัดส่วนทีคํานวณไว้         

 2.3 การสุ่มตัวอย่างแบบชั นภูมิ (Stratified sampling) เป็นการสุ่มตัวอย่างโดยแยกประชากร

ออกเป็นกลุ่มประชากรย่อยๆ หรือแบ่งเป็นชั นภูมิก่อน โดยหน่วยประชากรในแต่ละชั นภูมิจะมี

ลักษณะเหมือนกัน (homogeneous)    แล้วสุ่มอย่างง่ายเพือให้ได้จ ํานวนกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วน

ของขนาดกลุ่มตัวอย่างและกลุ่มประชากร                                                          

     2.4 การสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster sampling) เป็นการสุ่มตัวอย่างโดยแบ่งประชากร

ออกตามพืนทีโดยไม่จ ําเป็นต้องทําบัญชีรายชือของประชากร และสุ่มตัวอย่างประชากรจากพืนที

ดังกล่าวตามจํานวนทีต้องการ แล้วศึกษาทุกหน่วยประชากรในกลุ่มพืนทีนั นๆ หรือจะทําการสุ่มต่อ

เป็นลําดับขั นมากกว่า 1 ระดับ โดยอาจแบ่งพืนทีจากภาค เป็นจังหวัด และเรือยไปจนถึงหมู่บ้าน  

การศึกษาในครั งนี เลือกใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มโดยกลุ่มผู ้ตอบแบบสอบถามจะเป็น

ผู ้คนทีเดินเท้าในบริเวณพืนทีศึกษาเท่านั น 

3.3.3 กลุ ่มตัวอย่างและขนาดตัวอย่าง 

          การคํานวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยกําหนดความเชือมั นที % ความผิดพลาด

ไม่เกิน % กลุ่มตัวอย่างเป็นบุคคลทีเดินผ่านไปมาในพืนทีศึกษา ทําการสุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่ม

ตัวอย่างแบบกลุ่ม สําหรับจํานวนตัวอย่างผู ้ ศึกษาได้เลือกใช้จาก  วิธีดังนี 

วิธีที สูตรการประมาณช่วงเฉลียของประชากร กรณีทราบจํานวนประชากรและประชากร

มาก 

 หมายเหตุ  : ผู ้วิจัยต้องทราบส่วนเบียงเบนมาตรฐานของประชากร () 

 

    n = 
.

.
               (3.1) 
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เมือ  N คือ ขนาดประชากร 

n คือ จ ํานวนตัวอย่าง 

E คือ ค่าความคลาดเคลือนสูงสุดทียอมรับได ้

Z คือ ค่าปกติมาตรฐานทีได้จากตารางแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน ซึงขึ นอยู่กับระดับความ

เชือมั นทีก ําหนด ถ้าก ําหนดระดับความเชือมั นที 95% จะได้ค่า Z เท่ากับ 1.96 

เนืองจากประชากรในเขตเทศบาลนครนครราชสีมามีจ ํานวน 162,523 คน (พ.ศ. 255 ) เมือ

กําหนด ค่าความคลาดเคลือนสูงสุดทียอมรับได้ 5% ค่า Z = 1.96 จากการคํานวณดังสมการที 3.1 

ต้องใช้ตัวอย่างจ ํานวน 3  ตัวอย่าง 

บ่อยครั งทีผู ้วิจัยไม่มีข้อมูลเกียวกับค่าเบียง เบนมาตรฐานของประชากรสามารถใช้ค่า

เบียงเบน มาตรฐานของตัวอย่างประมาณค่าเบียงเบนมาตรฐานของประชากรได้   

วิธีที 2 สูตรการประมาณช่วงเฉลียของประชากร กรณีทีผู ้ วิจัยไม่มีข้อมูลเกียวกับค่า

เบียงเบนมาตรฐาน (Yamane, 1967) 

 

n =     
	 ( )

                      (3.2) 

 

  เมือ        n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

             N = จ ํานวนประชากร 

             E = 0.05 ทีระดับความเชือมั น ร้อยละ  

 ขนาดของตัวอย่างทีค ํานวณได้เท่ากับ  ตัวอย่าง แต่ถ้ากรณีประชากรมีขนาดเล็ก และ/

หรือ ความ คลาดเคลือนของการกะประมาณน้อยไม่สามารถใช้สูตรนีได ้

ข้อดีของวิธีนี คือ ผู ้วิจัยไม่ต้องทราบส่วนเบียงเบนมาตรฐานของประชากร (σ) เพราะ

สมมติไปแล้วว่าค่าเบียงเบนมาตรฐานของประชากรจะเท่ากับครึงหนึงของค่าเฉลียเลขคณิต) 

ปัญหาของสูตร Taro Yamane คือ กรณีประชากรมีขนาดเล็ก  และ/หรือ ความคลาดเคลือน

ของการกะประมาณน้อย จะไม่สามารถใช้ได ้

จากปัญหาดังกล่าว R.V.Krejcie และ R.W.Morgan ได้แก้ปัญหาโดย ก ําหนดค่าร้อยละ

ความคลาดเคลือน (e) = 0.05 หรือ ร้อยละ  เท่านั น  ก ําหนดค่า p = q  = 1/2 ก ําหนดระดับความ

เชือมั นที %  โดยไม่แทน N-1 ด้วย N (เนืองจาก กรณีประชากรมีขนาดเล็ก N กับ N-1 จะมีค่า

ต่างกัน)  และใช้ค่า Zα/2 = 1.96 ต่อมา Chotedelok  (โชติดิลก, ) จึงได้ก ําหนด เงือนไขใหม่ ดังนี  

คือ 1) ก ําหนดระดับความเชือมั นทีระดับ 95%  2) ก ําหนดร้อยละของความคลาดเคลือน 
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 (e) = .  และ 3) ก ําหนดให้ p=q= 1/2   4) ประมาณค่า Zα/2 =   จะได้สูตรดังวิธีที  

วิธีที  สูตรการประมาณช่วงเฉลียของประชากร กรณีทีผู ้ วิจัยไม่มีข้อมูลเกียวกับค่า

เบียงเบนมาตรฐาน ปรับแก้จากวิธีของ R.V.Krejcie และ R.W.Morgan 

 

                        (3.3) 

 

  เมือ       n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

              N = จ ํานวนประชากร 

 ขนาดของตัวอย่างทีค ํานวณได้เท่ากับ 399 ตัวอย่าง และเพือป้องกันความผิดพลาดจากการตอบ

แบบสอบถามอย่างไม่สมบูรณ์ จึงได้ทําการสํารองแบบสอบถามเพิมอีก 1 ชุด รวมแบบสอบถาม

ทั งสิน 400 ชุด จากทั ง  วิธีการทีกล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปเป็นตารางได้ดังตารางที 3.3 

 

ตารางที .1 ขนาดตัวอย่างทีได้จากการคํานวณหาขนาดตัวอย่าง 

วิธีการ จ ํานวนแบบสอบถาม 

. กรณีทราบจํานวนประชากรและประชากรมาก  

. กรณีไม่ทราบค่าเบียงเบนมาตรฐาน  

. กรณีไม่ทราบค่าเบียงเบนมาตรฐานความคลาดเคลือน

ของการประมาณค่าน้อย 
 

  

ดังนั นการศึกษาในครั งนี จึงใช้กลุ่มตัวอย่างทั งสิน  ตัวอย่างและเพือป้องกันความ

ผิดพลาดจากการตอบแบบสอบถามอย่างไม่สมบูรณ์ จึงได้ทําการสํารองแบบสอบถามเพิมอีก 30 

ชุด รวมแบบสอบถามทั งสิน   ชุด 

3.3.4 เครืองมือทีใช้ในการสํารวจ 

          ในการสํารวจจะใช้แบบสํารวจทีปรับปรุงตามความเหมาะสมกับพืนทีทําการศึกษา 

โดยแบบสํารวจจะแบ่งออกเป็น  ชุดคือ ชุดที  ใช้สําหรับให้อาสาสมัครประเมินสภาพวะแวดล้อม

การเดินในพืนที ส่วนชุดที  จะเป็นแบบสอบถามสําหรับคนเดินเท้า ซึงการสํารวจจะมีวิธีการ

อธิบายโดยละเอียดในภาคผนวก ก 

1)05.0)(1( 2 

N

Nn
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การสํารวจโครงสร้างพืนฐานและสภาวะแวดล้อมจะเป็นการสํารวจ “สภาพการให้บริการ” 

ทีเป็นอยูใ่นขณะนั น ซึงจะเป็นข้อมูลของความพร้อมและคุณภาพของโครงสร้างพืนฐาน โดยการ

สํารวจไม่ยุ่งยากสามารถทําได้โดยใช้อาสาสมัคร มีการอบรมเล็กน้อยก่อนทําการประเมิน  

การสํารวจคนเดินเท้าจะเป็นการสํารวจในด้านของ “ความต้องการ” ข้อมูลจะได้จากผู ้อยู่

อาศัยทีได้รับผลกระทบในการเดินเท้าซึงจะเป็นข้อมูลของความคิดเห็นเกียวกับสภาพในปัจจุบัน

รวมถึงข้อเสนอแนะต่างๆเพือการพัฒนา โดยเรืองทีจะถามจะครอบคลุมในส่วนของการรับรู้ด้าน

ความปลอดภัย คุณภาพของการเดินทาง ประสิทธิภาพของการขนส่งของผู ้ มีรายได้น้อยระหว่างบ้าน

ไปทีทํางานและสถานทีราชการ และความสะดวกสบายของสภาพแวดล้อมในการเดินเท้า การ

สํารวจจะใช้อาสาสมัครเก็บข้อมูลจากคนเดินเท้า เมือนําข้อมูลทั งสองส่วนมารวมกันแล้วนําไป

แปลงผลจะได้ค่าดัชนีในด้านต่าง  ๆ

3.4  การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ในการตรวจสอบสภาพทีเอือต่อการเดินเท้า การสํารวจจะใช้ระบบประเมินค่าพารามิเตอร์ที

สําคัญในเชิงคุณภาพ การประเมินเส้นทางจะทําให้ได้ภาพรวมทีบ่งบอกถึงสภาวะทีเป็นอยู่ได้ชัดเจน

ขึ นเพือการออกแบบและปรับปรุงสภาวะแวดล้อมให้เหมาะสมกับการเดินยิงขึนไป คําอธิบาย

ความหมายของตัวแปรทีใช้ประเมินแสดงดังตารางที .  

ตารางที .   ค่าพารามิเตอร์ทีใช้ตรวจสอบและคําอธิบายความหมาย 

ตัวแปร คําอธิบาย 

. เส้นทางเดินทีไม่มีความ

ต่อเนือง 

มีการปะปนระหว่างคนเดินเท้ากับการขนส่งรูปแบบอืนบน

ถนน 

. ความปลอดภัยจาก

อาชญากรรม 

ความรู้สึกทั วไปของการรักษาความปลอดภัยจากอาชญากรรม

ตลอดช่วงถนน 

. การข้ามถนนอย่างปลอดภัย เมือต้องการข้ามถนน เวลาทีใช้ในการรอคอยและข้ามถนน

รวมถึงเวลาทีให้คนเดินเท้าข้ามถนนบริเวณสีแยก(ไฟแดง) 

. พฤติกรรมของผู ้ ขับขี พฤติกรรมของผู ้ขับรถทีมีต่อคนเดินเท้า เช่น การหยุดให้ทาง 

. สิงอ ํานวยความสะดวก ความพร้อมของสิงอ ํานวยความสะดวกสําหรับคนเดินเท้า เช่น 

ม้านั ง ไฟถนน ห้องนํ าสาธารณะ ซึงจะช่วยเพิมความน่าดึงดูด

ใจและความสะดวกสบายของการเดินเท้าให้กับบริเวณโดยรอบ 
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ตารางที .   ค่าพารามิเตอร์ทีใช้ตรวจสอบและคําอธิบายความหมาย (ต่อ) 

ตัวแปร คําอธิบาย 

. สิงอ ํานวยความสะดวก

สําหรับผู ้ พิการ 

ความพร้อมของโครงสร้างพืนฐานสําหรับผู ้ พิการ และการวาง

ตําแหน่งทีเหมาะสม 

. การบํารุงรักษาและความ

สะอาด 

ความสะอาดเป็นทีพอใจและมีความสะดวกสบายสําหรับคนเดินเท้า 

. สิงกีดขวาง การมีสิงกีดขวางทั งถาวรและชั วคราวบนทางเท้า ทีส่งผลกระทบต่อ

ความกว้างของทางเดิน ทําให้ประสิทธิภาพในการเดินลดลง เกิด

ความไม่สะดวกกับคนเดินเท้า 

. ความพร้อมของทางข้าม

ถนน 

มีจุดข้ามถนนเพียงพอกับความต้องการเป็นการป้องกันอันตรายกับ

คนเดินเท้าทีไม่ระมัดระวังข้ามถนนนอกจุดทีกําหนด 

ทีมา: Krambeck, H. 2006. 

การประเมินในพืนทีศึกษาจะแบ่งระดับการให้คะแนนออกเป็น  ระดับ ตั งแต่  ถึง  (  ต ํ า

ทีสุด และ  สูงทีสุด)  โดยผลการสํารวจจะนํามาแสดงผลในรูปแบบของค่าดัชนีจะแสดงความ

ละเอียดในระดับทศนิยม  ตําแหน่ง หรือรูปแบบระบบการให้คะแนน จาก  (คะแนนตําสุด) ถึง 

 (คะแนนสูงสุด) ได้ตามความเหมาะสม 

. .  การแปลงข้อมูลเป็นค่าระดับดัชน ี

ในการสํารวจได้มีการจัดทําคู่มือให้ค ําแนะนํากับผู ้ท ําการประเมินควบคู่กันไปด้วย

เพือป้องกันความคลาดเคลือนทีเกิดจากตัวผู ้ประเมินเอง (Bias error) ตัวอย่างการแปลงข้อมูลไป

เป็นค่าระดับคะแนนแสดงดังรูปที .  
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ส่วนที  ความสะดวกสบายในการเดิน (แสดงข้อคิดเห็นในพืนทีรัศมี  เมตรจากจุดสํารวจ) 

1) ความสะดวกสบายในเส้นทางเดินในพืนทีนี  ( =แย่ทีสุด)                                    

2) ลักษณะทางเดินในพืนทีนี    หายาก  บางครั ง  บ่อย 

                                    a)                       /                มีการขัดขวางทางเดิน (เสาไฟ,ทีจอดรถ) 

                                    b)                      /                 มีจักรยานยนต์บนทางเท้า 

                                                    c)                      /                มีสิงช่วยเหลือผู ้พิการทางสายตา

อย่างพอเพียง 

                                    d)                       /                มีแสงสว่างตอนกลางคืนอย่างจํากัด 

                                    e)                       /                ทางเดินปกคลอมไปด้วยเศษซากพืช 

                                    f)                       /                ทางเดินมีความขรุขระไม่ราบเรียบ มีหลุม 

3) คุณต้องเดินเป็นระยะทางไกลมากเพือถึงจุดข้ามถนน        หายาก   บางครั ง    /   บ่อย 

ส่วนที  โครงสร้างพืนฐานทางกายภาพ 

4) การปกป้อง             กันสาดชั วคราว  คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (   %) ของถนน 

                                           กันสาดถาวร      คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (   %) ของถนน 

                                 /         หลังคา            คิดเป็นสัดส่วนประมาณ ( %) ของถนน 

                                 /         ต้นไม ้             คิดเป็นสัดส่วนประมาณ ( %) ของถนน 

                                            ไม่มี                คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (   %) ของถนน 

5) ความยาวของถนนทีไม่มีทางเดิน      ............................................... 

   หนึงด้าน    /   สองด้าน 

 

รูปที .   ตัวอย่างการสํารวจข้อมูล 

ตัวอย่างการให้คะแนนแสดงดังตารางที .  

ตารางที .  ตัวอย่างการให้คะแนน 

คําถามที การให้คะแนน คะแนนทีได ้

 

 

 

 

 

แบ่งระดับคะแนนเป็น  –  คะแนน โดยที  = แย่ทีสุด 

หายาก = 3, บางครั ง = 2, บ่อย = 1 (ข้อ a - f) 

หายาก = 3, บางครั ง = 2, บ่อย = 1 

คะแนนทีได้ x สัดส่วนทีได้ (  x 0.1) + (4 x 0.2) 

หนึงด้าน = 2, สองด้าน = 1 

2 

11/6 

1 

1.1 

1 

Total  7.1 
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การประเมินจะเป็นค่าของระดับการให้บริการ (Level of service :LOS) โดยเป็นค่าทีได้จาก

อาสาสมัครทีประเมินตามคู่มือทีก ําหนดให้ ตัวอย่างแบบฟอร์มและการใส่ค่าแสดงดังตารางที .   

ตารางที .   ตัวอย่างข้อมูลทีได้จากการสํารวจภาคสนามใน  พืนทีศึกษา 

เส้นถนนทีทําการศึกษา A B C D E F G คะแนน 

. เส้นทางเดินทีไม่มีความต่อเนือง 3 4 4 3 4 5 4 3.86 

. ความปลอดภัยจากอาชญากรรม 5 5 5 4 4 5 4 4.57 

. การข้ามถนนอย่างปลอดภัย 2 2 1 5 4 3 1 2.57 

. พฤติกรรมของผู ้ข ับขี 2 2 2 3 4 2 1 2.29 

. สิงอ ํานวยความสะดวก 4 4 4 3 4 2 3 3.43 

. สิงอ ํานวยความสะดวกเพือผู ้พิการ 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

. การบํารุงรักษาและความสะอาด 3 3 2 3 3 4 3 3.00 

. สิงกีดขวาง 2 5 4 3 3 2 2 3.00 

. ความพร้อมของทางข้ามถนน 3 4 5 2 4 2 3 3.29 

คะแนนเฉลีย 2.87 3.33 3.11 3.00 3.44 2.89 2.44 .  

 

. .2  ประเภทของข้อมูล 

              ข้อมูลทีเก็บรวบรวมเพือวิเคราะห์จะประกอบด้วยข้อมูลหลาย ๆ ประเภทรวมกัน

การแบ่งประเภทของข้อมูลจะทําให้สามารถเลือกวิธีวิเคราะห์ได้อย่างเหมาะสม เมือพิจารณาตาม

สเกลของหลักการวัดข้อมูลสามารถแบ่งได้เป็น  วิธีทีจะนํามาพิจารณาเลือกใช้ ดังนี 

วิธีที  แบบตามหมวดหมู่ (Categorical) 

         วิธีนี จะเป็นวิธีการทีง่ายทีสุดและแยกหมวดหมู่ต่างๆอย่างชัดเจน แสดงดังตารางที .  

ตารางที .   ค่าดัชนีการเดินเท้าแบบแยกตามหมวดหมู ่

พืนที 
ความ

ปลอดภัย 

ความ

สะดวกสบาย 

สิงอ ํานวยความ

สะดวก 

ความ

สะอาด 

นโยบาย

ภาครัฐ 

พืนที ก. A A A A A 

พืนที ข. A B C D E 

พืนที ค. E E E E E 
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จากตัวอย่างจะแสดงให้เห็นถึงระดับคะแนนอย่างชัดเจน พืนที ก. ได้คะแนนมากทีสุดส่วน

พืนที ค. ได้คะแนนน้อยทีสุดจากทั งหมด  พืนที 

 ข้อดีของวิธีการนี คือสามารถระบุปัญหาได้โดยง่ายเพือการนําไปปรับปรุง ส่วนข้อเสียคือ 

วิธีการนี บอกแค่คะแนนทีได้ในแต่ละด้านแต่ไม่มีการจัดล ําดับความสําคัญ 

 วิธีการที  แบบจัดอันดับ (Ordinal Ranking) 

 การจัดล ําดับเหมาะสําหรับใช้ในขั นตอนสุดท้ายเพือเปรียบเทียบคะแนนระหว่างเมือง โดย

ข้อดีของวิธีนี คือง่ายต่อความเข้าใจ ตัวอย่างแสดงดังตารางที . 

ตารางที .   ค่าดัชนีการเดินเท้าแบบจัดอันดับ (  = ดีทีสุด) 

พืนที ล ําดับ 

พืนที ก. 

พืนที ข. 

พืนที ค. 

 

2 

3 

 จากตารางที .  พืนที ก. เป็นพืนทีทีมีความเหมาะสมในการเดินมากทีสุด และพืนที ค.เป็น

พืนทีทีมีความเหมาะสมในการเดินเท้าน้อยทีสุด ส่วนข้อเสียของวิธีการนี คือไม่เปิดเผยข้อมูลหรือ

คะแนนจากผลการสํารวจเลย และย ังไม่บอกถึงระดับความแตกต่างว่าแต่ละพืนทีมีระดับความ

แตกต่างมากน้อยเพียงใด เช่น พืนที ก. มีสภาพทีเหมาะสมกับการเดินเป็นเลิศแต่พืนที ข. กับพืนที 

ค. มีสภาพการเดินใกล้เคียงกัน 

วิธีการที  แบบผสม (Combined) 

 เป็นวิธีการทีผสมระหว่างวิธีจัดหมวดหมู่กับวิธีจัดอันดับ โดยจะมีการเพิมการให้ระดับ

นํ าหนักคะแนนเข้าไปในแต่ละหมวดตามลําดับความสําคัญหรือความต้องการของเมืองนั นๆ 

ตัวอย่างแสดงดังตารางที .   
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ตารางที .   ค่าดัชนีการเดินเท้าแบบผสม (A =  คะแนน, B =  คะแนน,…E = 1 คะแนน) 

พืนที 

(weight) 

ความ

ปลอดภัย 

(0.3) 

ความสะดวก 

สบาย 

(0.2) 

สิงอ ํานวย

ความสะดวก 

( . ) 

ความ

สะอาด 

(0.1) 

นโยบาย

ภาครัฐ 

(0.1) 

รวม 

( . ) 

พืนที ก. A A A A A  

พืนที ข. A B C D E .  

พืนที ค. E E E E E  

 ช่องการให้คะแนนปกติจะเป็นแบบจัดหมวดหมู่ โดยไม่มีการให้นํ าหนักคะแนนของแต่ละ

หมวดหมู่ ส่วนในช่องรวม จะเป็นคะแนนทีได้หลังจากการคํานวณกับนํ าหนักความสําคัญแล้ว ใน

กรณีนี  พืนที ก. มีล ําดับคะแนนดีทีสุด ส่วนพืนที ค. มีระดับในการเดินแย่ทีสุด นอกจากนี วิธีการนี

ย ังสามารถบอกอันดับในแต่ละหมู่ได้ด้วย เช่น พืนที ข. มีความสะดวกสบายเป็นอันดับที  เมือ

เทียบกับทั ง  พืนที 

 วิธีแบบผสมเป็นวิธีการทีได้เปรียบวิธีที  กับวิธีที  ซึงจะช่วยในการวางแผนสําหรับเมือง

ได้ง่ายขึ นและระบุสิงทีต้องการพัฒนาได้เฉพาะเจาะจง ซึงการวิจัยนีก็จะใช้วิธีการที  เป็นหลัก 

อย่างไรก็ตามระดับคะแนนก็อาจจะมีความคลาดเคลือนอยู่บ้างเนืองจาก “ความคลาดเคลือนจากการ

สุ่มตัวอย่าง” นอกจากนี การให้ระดับนํ าหนักคะแนนในแต่ละด้านก็ย ังไม่มีข้อสรุปทีแน่ชัด ซึง

งานวิจัยนี ได้ใช้ระดับการให้นํ าหนักตามแบบของ Asian Development Bank/ Clean Air for Asian 

Cities (CAI-Asia) เพือให้เป็นมาตรฐานเดียวกันกับเมืองอืนๆในทวีปเอเชียซึงได้ทําการสํารวจไป

ก่อนหน้านี  และเพือความเหมาะสมกับการนําไปเปรียบเทียบกับเมืองอืนๆต่อไป 

. .  การปรับแก้ Walkability rating (ใช้การแบ่งระดับนําหนัก) 

          การสํารวจค่าดัชนีการเดินเท้าเป็นการสํารวจทีใช้ข้อมูลทีได้จากคนในพืนทีนั น ซึง

แต่ละพืนทีจะให้ความสําคัญในการปรับปรุงโครงสร้างพืนฐานทางเท้าและสิงอ ํานวยความสะดวก

ทีแตกต่างกันไป การใช้ข้อมูลเชิงลึกทีได้จากการสัมภาษณ์คนเดินเท้า จะต้องพิจารณาตามลําดับ

ความสําคัญของพารามิเตอร์ต่างๆในการเดินเท้า  

การให้ระดับนํ าหนักของพารามิเตอร์ จะช่วยให้การวางแผนระบุสิงทีต้องการปรับปรุงได้

ง่ายขึ น พืนทีทีมีสภาพทีดีอยู่แล้วก็จะปรับปรุงในส่วนทีด้อยอยู่ ส่วนพืนทีไหนทีย ังไม่พัฒนาก็ต้อง
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ทําการพัฒนาในทุกด้านหรือเฉพาะด้านตามความจําเป็นของพืนทีนั น แต่วิธีนีก็ย ังไม่เป็นทีแน่ชัดว่า

ควรจะให้นํ าหนักกับพารามิเตอร์แต่ละตัวว่าควรมีระดับนํ าหนักเท่าไร ขึ นอยู่กับผู ้ประเมิน โดยค่า

นํ าหนักการให้คะแนนในแต่ละตัวแปรแสดงดังตารางที . 

ตารางที .  การแบ่งสัดส่วนนํ าหนักความสําคัญของตัวแปร 

พารามิเตอร์ ระดับนํ าหนัก (%) 

. เส้นทางเดินทีไม่มีความต่อเนือง  

. ความปลอดภัยจากอาชญากรรม  

. การข้ามถนนอย่างปลอดภัย  

. พฤติกรรมของผู ้ ขับขี  

. สิงอ ํานวยความสะดวก  

. สิงอ ํานวยความสะดวกสําหรับผู ้ พิการ  

. ความพร้อมของเส้นทางเดินเท้า  

. สิงกีดขวาง  

. ความพร้อมของทางข้ามถนน  
 

ทีมา : CAI - Asia, 2010 

3.4.4 ค่าดัชนีและคําอธิบาย 

           ข้อมูลส่วนใหญ่ทีใช้ในการทําวิจัยนี จะเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ การเก็บข้อมูลต้อง

กระจายการเก็บข้อมูลในหลายๆพืนทีและเวลา เพือให้ได้ข้อมูลทีมีการกระจายตัวทีดี โดยตัวแปรแต่

ละตัวก็จะมีระดับคะแนนตั งแต่  -  คะแนน โดยตัวแปรที  –  จะเป็นตัวแปรในด้านความ

ปลอดภัย ตัวแปรที  –  เป็นตัวแปรด้านความสะดวกสบาย คําอธิบายระดับคะแนนของแต่ละตัว

แปรแสดงดังตารางที .  

ตารางที .   ค่าคะแนนดัชนีและคําอธิบายความหมาย 

ข้อมูล คําอธิบาย 

.เส้นทางเดินทีไม่มี

ความต่อเนือง 

.มีความวุ่นวาย สับสน ของยานพาหนะทีตัดผ่านการเดินเท้า ทําให้ 

   ไม่สามารถเดินข้ามผ่านไปได ้

.มีความวุ่นวาย สับสน ของยานพาหนะทีตัดผ่านการเดินเท้า สามารถ   

   เดินผ่านไปได้ แต่อันตรายและยากลําบาก 
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ตารางที .   ค่าคะแนนดัชนีและคําอธิบายความหมาย (ต่อ) 

ข้อมูล คําอธิบาย 

.เส้นทางเดินทีไม่มี

ความต่อเนือง 

.มีความขัดแย ้งกับยานพาหนะบ้าง สามารถเดินผ่านไปได้ แต่ไม่ 

   สะดวก 

4.มีความขัดแย ้งน้อยมาก ความขัดแย ้งส่วนใหญ่จะเกิดขึ นระหว่าง  

   คนเดินเท้ากับจักรยาน 

5.ไม่มีการขัดขวางการเดินเท้ากับการขนส่งรูปแบบอืน 

 

 

 

 

2.ความปลอดภัยจาก

อาชญากรรม 

.สิงแวดล้อมโดยรอบให้ความรู้สึกอันตรายมากคนเดินเท้ามีความ    

   หวาดกลัวต่อเหตุอาชญากรรม 

.สิงแวดล้อมโดยรอบให้ความรู้สึกอันตราย คนเดินเท้ามีความรู้สึก 

   เสียงต่อเหตุอาชญากรรมบ้าง 

3.ย ังต้องเพิมความมั นใจในความปลอดภัยให้กับคนเดินเท้า 

.สิงแวดล้อมโดยรอบให้ความรู้สึกปลอดภัย คนเดินเท้ามีความรู้สึก 

   เสียงต่อเหตุอาชญากรรมน้อย 

.สิงแวดล้อมโดยรอบให้ความรู้สึกปลอดภัยมากคนเดินเท้ามีความ 

   รู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม 

3.การข้ามถนนอย่าง

ปลอดภัย 

.มีโอกาสเกิดอุบัติเหตุจากการข้ามถนนสูงมาก 

.มีทางม้าลายข้ามถนน แต่ย ังมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุสูง 

.มีจุดทีให้ผู ้คนข้ามถนนน้อยและต้องข้ามอย่างเร่งรีบไม่เพียงพอกับ 

   ความต้องการ 

.ปลอดภัย คนเดินเท้ามีความปลอดภัยจากอุบัติเหตุจากการขนส่ง 

   รูปแบบอืน ใช้เวลารอคอยในการข้ามถนนน้อย และมีเวลาในการ 

  ข้ามถนนมากขึ น 

.มีความปลอดภัยมากทีสุด ยานพาหนะบนถนนไม่สามารถทํา  

  อันตรายคนเดินเท้าได้ 

.พฤติกรรมของ 

ผู ้ขับขี 

.มีการจราจรวุ่นวาย ผู ้ ขับขีส่วนใหญ่ไม่ปฏิบัติตามกฎจราจร และไม่  

  เคยหยุดให้คนเดินเท้า 

.ผู ้ขับขีส่วนใหญ่ไม่ปฏิบัติตามกฎจราจร มีน้อยมากทีจะหยุดให้กับ 

  คนเดินเท้า 
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ตารางที .   ค่าคะแนนดัชนีและคําอธิบายความหมาย (ต่อ) 

ข้อมูล คําอธิบาย 

.พฤติกรรมของ 

ผู ้ขับขี 

.บางครั งผู ้ขับขีปฏิบัติตามกฎจราจร และหยุดให้ทางกับคนเดินเท้า 

  เป็นบางครั ง 

.ผู ้ขับขีมักจะปฏิบัติตามกฎจราจรและบางครั งจะหยุดให้คนเดินเท้า 

   ข้ามถนน 

.ผู ้ขับขีปฏิบัติตามกฎจราจรอย่างเคร่งครัดและ  หยุดให้ทางกับคน 

  ข้ามถนนเสมอ 

.สิงอ ํานวยความ

สะดวก 

.ไม่มีสิงอ ํานวยความสะดวก 

.มีสิงอ ํานวยความสะดวกน้อยและมีเป็นบางพืนที 

.มีอยู่จ ํากัดตามข้อกําหนดทีให้สําหรับคนเดินเท้า 

.มีสิงอ ํานวยความสะดวกให้กับคนเดินเท้าและมีเป็นจํานวนมาก 

.มีสิงอ ํานวยความสะดวกให้กับคนเดินเท้าอย่างดีมีหลังคาบังแดด   

   ฝน ทําให้การเดินเป็นไปอย่างดี 

.สิงอ ํานวยความ 

สะดวกสําหรับผู ้ พิการ 

.ไม่มีโครงสร้างพืนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้ พิการ 

.มีโครงสร้างพืนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้ พิการอย่างจ ํากัด และไม่อยู่ 

   ในสภาพทีสามารถใช้งานได ้

.มีโครงสร้างพืนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้ พิการแต่ปัจจุบันไม่อยู่ใน 

   สภาพทีใช้งานได้และไม่ได้รับการซ่อมบํารุง 

.มีโครงสร้างพืนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้ พิการอยู่ในสภาพทีใช้งาน 

   ได้ แต่ไม่ได้รับการซ่อมบํารุง 

.มีโครงสร้างพืนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้ พิการปัจจุบันอยู่ในสภาพที 

   ใช้งานได้ และได้รับการ ซ่อมบํารุงเป็นอย่างดี 

.การบํารุงรักษาและ

การรักษาความ 

สะอาด 

.มีทางเดินเท้าเท่าทีจ ําเป็น แต่ไม่สามารถใช้งานได้ 

.มีทางเดินเท้า แต่มีสภาพการเดินทีแออัด ขาดการบํารุงรักษาและ 

   ไม่สะอาด 

.มีทางเดินเท้า แต่มีสภาพการเดินทีแออัด ต้องการการบํารุงรักษา 

   และการทําความสะอาดทีดีขึ น 
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ตารางที .   ค่าคะแนนดัชนีและคําอธิบายความหมาย (ต่อ) 

ข้อมูล คําอธิบาย 

.การบํารุงรักษาและ 

   การรักษาความ 

   สะอาด 

.มีทางเดินเท้า แต่มีสภาพการเดินทีแออัดบ้างเป็นบางครั ง มีการการ 

   บํารุงรักษาอย่างดี 

.ทางเดินเท้า มีสภาพการเดินไม่หนาแน่น มีการบํารุงรักษาอย่างดี  

   ปลอดภัยจากอุบัติเหตุ 

.สิงกีดขวาง 

.ทางเดินเท้าถูกขัดขวางโดยสิงปลูกสร้างแบบถาวรปิดเส้นทางเดิน 

.ทางเดินเท้าถูกขัดขวางโดยสิงปลูกสร้างแบบถาวรทําให้เหลือ    

   ทางเดินแคบกว่า  เมตร 

.มีทางเดินเท้าทีไม่สะดวก มีกว้างพอประมาณ คือ < หรือ =  เมตร 

.มีอุปสรรคขัดขวางในการเดินเล็กน้อย มีความกว้างในทางเดิน >   

   เมตร 

.ไม่มีสิงกีดขวางในเส้นทางการเดินเลย 

.ความพร้อมของ  

   ทางข้ามถนน 

.ระยะทางระหว่างจุดข้ามถนนส่วนใหญ่มีระยะทางมากกว่า 500  

  เมตร และสภาพการจราจรใช้ความเร็วสูง 

.ระยะทางระหว่างจุดข้ามถนนส่วนใหญ่มีระยะทางระหว่าง 300 –  

  500 เมตร และสภาพ การจราจรใช้ความเร็ว ประมาณ 40 กม/ชม. 

.ระยะทางระหว่างจุดข้ามถนนส่วนใหญ่มีระยะทางระหว่าง 200 –  

  300 เมตร สภาพการจราจรใช้ความเร็ว ประมาณ 20 - 40 กม/ชม. 

.ระยะทางระหว่างจุดข้ามถนนส่วนใหญ่มีระยะทางระหว่าง 100 –   

   200 เมตร สภาพการจราจรใช้ความเร็วประมาณ 20 - 40 กม/ชม. 

.คนเดินเท้าสามารถข้ามถนนได้ตลอดเวลา โดยแยกสถานทีระหว่าง  

   ถนนคนเดินกับถนนสําหรับให้ยานพาหนะสัญจรไว้อย่างเป็น 

   สัดส่วนชัดเจน 

การศึกษานีย ังสนใจศึกษาถึงความสัมพันธ์ของระดับค่าดัชนีการเดินเท้าทีเป็นอยู่ของพืนที

นั นมีความสัมพันธ์กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของพืนทีนั นๆ หรือไม่มากน้อยเพียงใด การศึกษา

ถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมย ังเป็นสิงสะท้อนถึงความเหมาะสมของค่าดัชนี ยกตัวอย่างเช่น 

การศึกษาในพืนทีทีพัฒนาแล้วประชาชนอาจให้คะแนนในด้านความปลอดภัยน้อย ตรงกันข้ามกับ

การศึกษาในพืนทีด้อยพัฒนาประชาชนอาจให้คะแนนความปลอดภัยทีมากกว่าทั งทีในเป็นจริงเมือ
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พิจารณาจากโครงสร้างพืนฐานทีเป็นอยู่อาจดูขัดแย ้ง เพราะฉะนนัระดับคะแนนทีได้มาก็จะขึ นอยู่

กับความพึงพอใจของคนในพืนทีด้วย การศึกษานี จึงจ ําเป็นต้องใช้แบบสอบถามพร้อมคําอธิบายดัง

แสดงใน ภาคผนวก ก. เพือช่วยให้ผู ้ตอบแบบสอบถามกรอกข้อมูลให้ตรงกับความเป็นจริงมาก

ทีสุด และทําให้การเก็บข้อมูลทําได้โดยง่ายยิงขึ นด้วย 

ช่วงเวลาในการสํารวจ 

งานวิจัยนี ทําการเก็บข้อมูลในช่วงระหว่างว ันที  –  มิถุนายน  ตั งแต่เวลา .  – 

.  น. ของทุกวัน โดยทําการเก็บข้อมูลทั งในช่วงเวลาปกติและชั วโมงเร่งด่วน การเก็บข้อมูล

กระจายตัวในทุกช่วงอายุระหว่าง  ปี –  ปี ไม่จ ํากัดเพศและไม่จ ํากัดรายได้ การเก็บข้อมูลทําทุก

วันตลอดทั งสัปดาห์เนืองจากในวันเสาร์และอาทิตย์กลุ่มตวัอย่างจะเป็นผู ้ เข้ามาทํากิจกรรมต่างๆใน

พืนทีไม่เหมือนวันธรรมดาซึงผู ้ คนส่วนใหญ่จะเป็นผู ้ท ํางานในพืนที ซึงการสํารวจทําให้ไดค้วามคิด

เห็นทีหลากหลายเพือนําไปพัฒนาพืนทีต่อไป 
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บทที 4 

การวิเคราะห์ข้อมูลและอภิปรายผล 

 การศึกษานี ผู ้ วิจัยทําการศึกษาสภาพของทางเท้าในพืนทีเขตเทศบาลนครนครราชสีมา ด้วย

วิธีการของ HCM และวิธีการของ CAI-ASIA โดยในส่วนของ HCM เป็นการหาระดับการ

ให้บริการของทางเท้า ส่วนวิธีการของ CAI-ASIA เป็นการหาค่าดัชนีการเดินเท้าในพืนทีศึกษา 

รายละเอียดของการวิเคราะห์ข้อมูลมีดังต่อไปนี 

4.1  ระดับการให้บริการของทางเท้าในพืนทีศึกษา 

ระดับการให้บริการเป็นมาตรวัดในเชิงคุณภาพ (Qualitative Measure) ซึงบ่งบอกถึง

คุณภาพในการให้บริการของทางเท้า โดยแสดงเป็นตัวอักษรภาษาอังกฤษ 6 ตัว ได้แก่ A ,B, C, D, E 

และ F ค่าแต่ละค่าจะแสดงถึงลักษณะและสภาพการจราจรทีแตกต่างกัน โดยระดับการให้บริการ A 

หรือ LOS A แสดงสภาพการจราจรบนทางเท้าทีดีทีสุด และในทางตรงกันข้าม ระดบัการให้บริการ 

F หรือ LOS F จะแสดงสภาพการจราจรบนทางเท้าทีแย่ทีสุด 

ระดับการให้บริการบนทางเท้าของพืนทีศึกษาที  (ลานย่าโม) แสดงดังตารางที .  โดย

กําหนดให้ความจุสูงสุดของทางเท้าเป็น คน/นาที/เมตร (HCM, 2000) 

ตารางที . ระดับการให้บริการสําหรับการไหลทั วไปบนทางเดินเท้าของพืนทีศึกษาที  

สถานที 
Effective walkway 

width (m). 

Flow Rate 

(p/min/m) 
v/c Ratio LOS 

ถนนราชดําเนิน  .   .  D 

ถนนชุมพล  .   .  A 

ถนนพลแสน  .   .  A 

ถนนยมราช   .   .  A 

ถนนอัษฎางค ์ .   .  A 

ถนนจอมพล   .  A 

ถนนมหาดไทย .   .  A 

ถนนจักรี .   .  A 

ถนนมนัส .   .  A 
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ระดับการให้บริการบนทางเท้าของพืนทีศึกษาที  (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) แสดงดัง

ตารางที .  โดยกําหนดให้ความจุสูงสุดของทางเท้าเป็น คน/นาที/เมตร (HCM, 2000) 

ตารางที .  ระดับการให้บริการสําหรับการไหลทั วไปบนทางเดินเท้าของพืนทีศึกษาที  

สถานที 
Effective walkway 

width (m). 

Flow Rate 

(p/min/m) 
v/c Ratio LOS 

ถนนสุรนารายณ์ฝังชุมชน .   0.13 A 

ถนนสุรนารายณ์ฝังหน้า 

ม.ราชภัฏนครราชสีมา 
.  3 0.02 A 

ถนนสุรนารายณ์ซอย 3 ไม่มีทางเท้า 1 - - 

ถนนสุรนารายณ์ซอย 5 ไม่มีทางเท้า 1 - - 

ถนนสุรนารายณ์ซอย  ไม่มีทางเท้า 1 - - 

ถนนสุรนารายณ์ซอย  ไม่มีทางเท้า 1 - - 

ถนน  กันยาซอย  1 1 0.01 A 

 จากข้อมูลการสํารวจจะเห็นได้ว่าพืนทีทีมีระดับการให้บริการตํ าทีสุดคือถนนราชดําเนิน 

แม้ถนนเส้นนี จะมีทางเท้าทีออกแบบไว้กว ้าง .  เมตร แต่ทางเท้าทีใช้ได้จริงคือ .  เมตร 

เนืองจากมีร้านค้าแผงลอยมาขัดขวางทางเท้า ประกอบกับพืนทีนี เป็นย่านเศรษฐกิจ เป็นแหล่งดึงดูด

ของกิจกรรมต่างๆ ทําให้มีผู ้คนทีเข้ามาในพืนทีเป็นจํานวนมาก ทําให้ระดับการให้บริการของทาง

เท้าอยู่ในระดับ D ซึงถือว่าอยู่ในระดับปานกลาง คือ การเดินไม่ติดขัดแต่ก็ไม่สามารถใช้ความเร็ว

ในการเดินได้อย่างเต็มที ขณะทีถนนชุมพลฝังย่าโมมีทางเท้าทีกว้างและไม่มีสิงกีดขวาง ผู ้ คนจึงเดิน

สัญจรได้อย่างสะดวกสบาย 

 ในขณะทีพืนทีศึกษาที  มีระดับการให้บริการของทางเท้าเป็นระดับ A ทั งหมด แต่จะเห็น

ได้ว่าถนนสุรนารายน์ ซอย , , , นั นไม่มีทางเท้า หรือมีทางเท้าแต่ไม่อยู่ในสภาพทีใช้งานได้ ทํา

ให้ผู ้คนหันไปใช้การเดินทางรูปแบบอืน แต่ในการประเมินทางเท้านั นจะใช้เพียงแต่การพิจารณา

ระดับการให้บริการของทางเท้านั นย ังไม่เพียงพอ ดังจะเห็นในพืนทีศึกษาที  ว่า ในทางเท้าบางแห่ง

ไม่สามารถประเมินระดับการให้บริการได้ จึงจ ําเป็นต้องใช้วิธีการประเมินค่าดัชนีการเดินเท้าซึงจะ

ช่วยอธิบายตวัแปรในด้านอืนๆร่วมด้วย ซึงผลการวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆแสดงในหัวข้อที . 
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4.2  การวิเคราะห์ข้อมูลค่าดัชนีการเดินเท้าเบืองต้น 

 ข้อมูลทีดําเนินการสํารวจประกอบด้วย  ส่วน คือ ข้อมูลทั วไปของผู ้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลการเดินทางของคนเดินเท้า และข้อมูลความสะดวกสบายในการเดิน ซึงผลทีได้จากการศึกษา

มีดังต่อไปนี 

 . .  ข้อมูลทัวไปของผู ้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลทั วไปของผู ้ตอบแบบสอบถามจะประกอบด้วย เพศ รายได้ สภาพร่างกายมี

ความพิการ อายุ ทีอยู่ปัจจุบัน และยานพาหนะทีมีครอบครองซึง จากการสํารวจได้ข้อมูลดังนี 

• เพศของผู ้ตอบแบบสอบถาม พืนทีศึกษาที  (ลานย่าโม) พบว่า จ ํานวนผู้ตอบ

แบบสอบถามเพศชาย คิดเป็นร้อยละ  ส่วนผู ้ตอบแบบสอบถามเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ  ส่วน

พืนทีศึกษา หน้า ม.ราชภัฎนครราชสีมา พบว่า จ ํานวนผู้ตอบแบบสอบถามเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 

 ส่วนผู ้ตอบแบบสอบถามเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ   

• ผู ้ตอบแบบสอบถามทีมีความพิการทางร่างกาย กลุ่มตัวอย่างทีทําการสํารวจ ซึงแบ่ง

ออกเป็นมีความพิการและไม่มีความพิการ จากการสํารวจพืนทีศึกษา ลานย่าโม พบว่า จ ํานวนผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความพิการ คิดเป็นร้อยละ  ส่วนพืนทีศึกษาที  (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) 

พบว่า จ ํานวนผู้ตอบแบบสอบถามมีความพิการ คิดเป็นร้อยละ  

• รายได้ของบุคคล สําหรับรายได้ของกลุ่มตัวอย่างจากการสํารวจพืนทีศึกษาที  (ลานย่า

โม) พบว่าประชาชนส่วนใหญ่มีรายได้อยู่ในช่วง ,  – ,  บาทต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ  

รองลงมาคือช่วงน้อยกวา่ ,  บาทต่อเดือน และน้อยทีสุดคือ ,  บาทขึ นไป  

สําหรับพืนทีศึกษาที  (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) พบว่าประชาชนส่วนใหญ่มีรายได้

น้อยถึงปานกลาง คิดเป็นสัดส่วนได้ร้อยละ  และ  ตามลําดับ ส่วนผู ้ มีรายได้สูง คือ 30,000 บาท

ขึ นไป คิดเป็นร้อยละ   

• อายุ อายุของกลุ่มตัวอย่างทีทําการสํารวจ พืนทีศึกษาที  (ลานย่าโม) สามารถแจกแจงได้

ดังนี  อายุ -  ปี คิดเป็นร้อยละ , อายุ -  ปี คิดเป็นร้อยละ , อายุ -  ปี คิดเป็น ร้อยละ 

 และ อายุมากกว่า  ปีขึ นไป คิดเป็นร้อยละ  

สําหรับพืนทีศึกษาที  (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) สามารถแจกแจงได้ดังนี  อายุ -  ปี 

คิดเป็นร้อยละ , อายุ -  ปี คิดเป็นร้อยละ , อายุ -  ปี คิดเป็น ร้อยละ  และ อายุ

มากกว่า  ปีขึ นไป คิดเป็นร้อยละ  
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• จ ํานวนยานพาหนะทีมีครอบครอง จากการสํารวจสํารวจพืนทีศึกษาที  (ลานย่าโม) 

พบว่าจ ํานวนยานพาหนะทีคนเดินเท้าส่วนมากครอบครอง คือ รถจักรยานยนต์ คิดเป็นร้อยละ  

รองลงมาคือ รถยนต์ คิดเป็นร้อยละ  ส่วนอันดับสุดท้ายคือ รถจักรยาน คิดเป็นร้อยละ  และ ไม่

มียานพาหนะในครอบครอง คิดเป็นร้อยละ  

สําหรับพืนทีศึกษาที  (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) พบว่าจ ํานวนยานพาหนะทีคนเดินเท้า

ส่วนมากครอบครอง คือ รถจักรยานยนต์ คิดเป็นร้อยละ  รองลงมาคือ รถยนต์ คิดเป็นร้อยละ  

ส่วนรถจักรยาน และ ไม่มียานพาหนะในครอบครอง คิดเป็นร้อยละ  เท่ากัน  

 . .  ข้อมูลการเดินทางของคนเดินเท้า 

         ข้อมูลการเดินเท้าแสดงถึงระยะเวลาในการเดินเท้าของคนเดินเท้าในหน่วยนาที 

ซึงจะประกอบไปด้วย เวลาโดยเฉลียทีคนเดินเท้าเดินเพือไป-กลับทีทํางานในแต่ละวัน เวลาโดย

เฉลียทีคนเดินเท้าเดินเพือไปขึ นรถขนส่งสาธารณะเพือไปทํางาน รวมทั งขาไปและกลับ เวลาทีคน

เดินเท้าใชเ้ดินจากบ้านไปถึงรถขนส่งสาธารณะทีใกล้ทีสุด  และสถานทีทีคนเดินเท้าไปบ่อยมาก

ทีสุด 

• เวลาโดยเฉลียทีคนเดินเท้าเดินเพือไป-กลับทีทํางานในแต่ละวัน ในการศึกษาครั งนี ได้

แบ่งช่วงระยะเวลาออกเป็น  ช่วง คือ -  นาที, -  นาที, -  นาที และ  นาทีขึ นไป จาก

การสํารวจพืนทีศึกษาที  (ลานย่าโม) พบว่าระยะเวลาโดยเฉลียทีคนเดินเท้าเดินเพือไป-กลับที

ทํางานในแต่ละวัน คือ  –  นาที คิดเป็นร้อยละ  รองลงมาคือ  –  นาที คิดเป็นร้อยละ  

พืนทีศึกษาที  (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) พบว่าระยะเวลาโดยเฉลียทีคนเดินเท้าเดินเพือ

ไป-กลับทีทํางานในแต่ละวัน คือ  –  นาที คิดเป็นร้อยละ  รองลงมาคือ  –  นาที คิดเป็น

ร้อยละ  รายละเอียดแสดงดังรูปที .  

• เวลาโดยเฉลียทีคนเดินเท้าเดินเพือไปขึ นรถขนส่งสาธารณะเพือไปทํางาน รวมทั งขาไป

และกลับ จากการสํารวจพืนทีศึกษาที  (ลานย่าโม) พบว่า เวลาโดยเฉลียทีคนเดินเท้าเดินเพือไปขึ น

รถขนส่งสาธารณะเพือไปทํางาน ในแต่ละวัน คือ  -  นาที คิดเป็นร้อยละ  รองลงมาคือ  – 

 นาที คิดเป็นร้อยละ   

พืนทีศึกษาที  (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) เวลาโดยเฉลียทีคนเดินเท้าเดินเพือไปขึ นรถ

ขนส่งสาธารณะเพือไปทํางาน ในแต่ละวัน คือ  -  นาที คิดเป็นร้อยละ  รองลงมาคือ  –  

นาที คิดเป็นร้อยละ   รายละเอียดแสดงดังรูปที .  
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• เวลาทีคนเดินเท้าใช้เดินจากบ้านไปถึงรถขนส่งสาธารณะทีใกล้ทีสุดจากการสํารวจ พืนที

ศึกษาที  (ลานย่าโม) พบว่า ระยะเวลาทีคนเดินเท้าใช้เดินจากบ้านไปถึงรถขนส่งสาธารณะทีใกล้

ทีสุด คือ  –  นาที คิดเป็นร้อยละ  รองลงมาคือ  –  นาที คิดเป็นร้อยละ   

พืนทีศึกษาที  (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) ระยะเวลาทีคนเดินเท้าใช้เดินจากบ้านไปถึง

รถขนส่งสาธารณะทีใกล้ทีสุด คือ  –  นาที คิดเป็นร้อยละ  รองลงมาคือ  –  นาที คิดเป็น

ร้อยละ รายละเอียดแสดงดังรูปที .  

• สถานทีทีคนเดินเท้าไปบ่อยมากทีสุด พืนทีศึกษาที  (ลานย่าโม) จากการสํารวจพบว่า

สถานทีทีคนเดินเท้านิยมไปมากทีสุด  อันดับแรกคือ ห้างสรรพสินค้า คลังพลาซ่า คิดเป็นร้อยละ 

 รองลงมาคือ ห้างสรรพสินค้า เดอะมอลล ์คิดเป็นร้อยละ  ส่วนอันดับ  คือ ลานย่าโม คิดเป็น

ร้อยละ   

พืนทีศึกษาที  (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) เนืองจากเป็นการสํารวจในบริเวณใกล้เคียง

สถานศึกษา สถานทีทีคนเดินเท้านิยมไปมากทีสุดจึงเป็นม.ราชภัฏนครราชสีมากับม.ราชมงคล

นครราชสีมา รวมกันคิดเป็นร้อยละ  รองลงมาคือ ห้างสรรพสินค้า เดอะมอลล์ คิดเป็นร้อยละ  

ส่วนอันดับ  คือ ห้างสรรพสินค้า คลังพลาซ่า คิดเป็นร้อยละ   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที .  เวลาโดยเฉลียทีคนเดินเท้าเดินเพือไป-กลับทีทํางานในแต่ละวัน (ร้อยละ) 
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รูปที .  เวลาโดยเฉลียทีคนเดินเท้าเดินเพือไปขึ นรถขนส่งสาธารณะเพือไปทํางาน รวมทั งขาไป 

 และกลับ (ร้อยละ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที .  เวลาทีคนเดินเท้าใช้เดินจากบ้านไปถึงรถขนส่งสาธารณะทีใกล้ทีสุด (ร้อยละ) 

. .  ข้อมูลความสะดวกสบายในการเดิน 

ข้อมูลความสะดวกสบายในการเดิน จะเป็นข้อคิดเห็นในพืนทีรัศมี  เมตร นับ

จากจุดสํารวจซึงประกอบไปด้วย ความสะดวกสบายในเส้นทางเดิน ลักษณะทางเดินในพืนที และ

การเดินเป็นระยะทางไกลมากเพือไปจุดข้ามถนน 
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• ความสะดวกสบายในเส้นทางเดิน จะแบ่งออกเป็น  ระดับ โดยระดับที  หมาย ถึง แย่

ทีสุด จากการสํารวจพืนทีศึกษาที  (ลานย่าโม) พบว่าครึงหนึงของผู ้ตอบแบบสอบถาม คิดว่าทาง

เท้ามีความสะดวกสบายปานกลาง รองลงมาคือ มีความสะดวกน้อย - น้อยทีสุด คิดเป็นร้อยละ  

และมีความสะดวกสบายมาก - มากทีสุด คิดเป็นร้อยละ   

พืนทีศึกษาที  (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา ) ร้อยละ  ของผู ้ตอบแบบสอบถามให้

ความเห็นว่าทางเท้ามีความสะดวกสบายปานกลาง รองลงมาคือมีความสะดวกน้อย - น้อยทีสุด คิด

เป็นร้อยละ  และมีความสะดวกสบายมาก - มากทีสุด คิดเป็นร้อยละ  รายละเอียดแสดงรูปที 

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที .  ความคิดเห็นของคนเดินเท้าทีมีต่อสภาพแวดล้อมในการเดิน 

• ลักษณะทางเดินในบริเวณพืนทีศึกษา ในการสํารวจครั งนี จะแบ่งลักษณะทางเดินออกเป็น 

 แบบด้วยกัน คือ มีการขัดขวางทางเดิน (เสาไฟ, ทีจอดรถ) ,มีจักรยานยนต์ในเส้นทางเดินเท้า ,มีสิง

ช่วยเหลือผู ้ พิการทางสายตาอย่างพอเพียง,มีแสงสว่างตอนกลางคืนอย่างจ ํากัด,ทางเดินปกคลุมไป

ด้วยเศษซากพืช และทางเดินมีความขรุขระไม่ราบเรียบ มีหลุม โดยแต่ละลักษณะทางเดินจะ

แบ่งเป็น หายาก บางครั ง บ่อย  จากการศึกษาบริเวณลานอนุสาวรีย ์เท้าสุรนารี ได้ผลการสํารวจดังนี  

มีเสาไฟ ทีจอดรถ ขัดขวางทางเดินในเส้นทางเดินเท้าเป็นบางครั ง คิดเป็นร้อยละ  มีจักรยานยนต์ 

ในเส้นทางเดินเท้าเป็นบางครัง คิดเป็นร้อยละ  สิงช่วยเหลือผู ้ พิการทางสายตาย ังมีน้อย คิดเป็น

ร้อยละ  และทางเดินขรุขระไม่ราบเรียบ มีหลุม พบมากทีสุด คือ บางครั ง คิดเป็นร้อยละ  
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พืนทีศึกษาที  (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) ได้ผลการสํารวจทีสําคัญๆ เช่น ผู ้ตอบ

แบบสอบถามมีการขัดขวางทางเดินในเส้นทางเดินเท้าเป็นบางครั ง คิดเป็นร้อยละ  มี

จักรยานยนต์ในเส้นทางเดินเท้าเป็นบางครั ง คิดเป็นร้อยละ  และผู ้ตอบแบบสอบถามมากถึงร้อย

ละ  ให้ความเห็นว่าสิงช่วยเหลือผู ้ พิการทางสายตาย ังมีน้อย รายละเอียดแสดงดังตารางที .  

ตารางที .  จ ํานวนตัวอย่างแยกตามลักษณะทางเดินในพืนที   

 ลานอนุสาวรีย ์ท้าวสุรนารี 

(ร้อยละ) 

หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา 

(ร้อยละ) 

เส้นทางเดินไม่มีความต่อเนือง 

หายาก 

บางครั ง 

บ่อย 

 

18% 

62% 

20% 

 

14% 

55% 

31% 

มีจักรยานยนต์ในเส้นทางเดินเท้า 

หายาก 

บางครั ง 

บ่อย 

 

29% 

53% 

18% 

 

23% 

49% 

28% 

มสิีงช่วยเหลือผู ้พิการอย่างพอเพียง 

หายาก 

บางครั ง 

บ่อย 

 

59% 

31% 

10% 

 

68% 

25% 

7% 

มีแสงสว่างตอนกลางคืนอย่างจํากัด 

หายาก 

บางครั ง 

บ่อย 

 

22% 

47% 

31% 

 

20% 

46% 

34% 

ทางเดินปกคลุมไปด้วยเศษซากพืช   

หายาก 

บางครั ง 

บ่อย 

 

51% 

39% 

10% 

 

44% 

45% 

11% 
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ตารางที .  จ ํานวนตัวอย่างแยกตามลักษณะทางเดินในพืนที  (ต่อ) 

 ลานอนุสาวรีย ์ท้าวสุรนารี 

(ร้อยละ) 

หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา 

(ร้อยละ) 

ทางเดินขรุขระ มีหลุม 

หายาก 

บางครั ง 

บ่อย 

 

12% 

56% 

32% 

 

16% 

60% 

24% 

• การเดินเป็นระยะทางไกลมากเพือไปจุดข้ามถนน พืนทีศึกษาที  (ลานย่าโม) ผู ้ ตอบ

แบบสอบถาม 60% ให้ข้อมูลว่าระยะทางทีต้องเดินเพือไปถึงจุดข้ามถนนมีระยะทางไม่เกิน  

เมตร ในขณะทีพืนทีศึกษาที  (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) มี % ของผู ้ตอบแบบสอบถามทีต้อง

เดินเป็นระยะทางไกลมากกว่า  เมตรเพือข้ามถนน ซึงรายละเอียดแสดงดังรูปที .  จ ํานวน

ผู้ตอบแบบสอบถามทีต้องเดินเป็นระยะทางต่างๆเพือข้ามถนน 

รูปที .  ระยะทางทีคนเดินเท้าต้องเดินเพือไปถึงจุดข้ามถนน 
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.   การวิเคราะห์ค่าดัชนีการเดินเท้า 

 . .  ค่าดัชนีการเดินเท้าในพืนทีศึกษา 

          การศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้าจะพิจารณาตัวแปรที สําคัญ  ตัว คือ  เส้นทางเดินที

ไม่มีความต่อเนือง ความปลอดภัยจากอาชญากรรม การข้ามถนนอย่างปลอดภัย พฤติกรรมของผู ้ขับ

ขี สิงอ ํานวยความสะดวก สิงอ ํานวยความสะดวกสําหรับผู ้ พิการ ความพร้อมของเส้นทางเดินเท้า สิง

กีดขวาง และความพร้อมของทางข้ามถนน ตัวแปรทีใช้จะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพทั งหมด 

รายละเอียดแสดงดังตารางที .   

ตารางที .   ค่าดัชนีการเดินเท้าของแต่ละตัวแปรใน  พืนทีศึกษา 

พารามิเตอร์ 

พืนทีศึกษาที  

(ลานย่าโม) 

พืนทีศึกษาที  

(หน้า ม.ราชภัฏ) 

INDEX POINT INDEX POINT 

. เส้นทางเดินทีไม่มีความต่อเนือง .  .  .  .  

. ความปลอดภัยจากอาชญากรรม .  .  .  .  

. การข้ามถนนอย่างปลอดภัย .  .  .  .  

. พฤติกรรมของผู ้ ขับขี .  .  .  .  

. สิงอ ํานวยความสะดวก .  .  .  .  

. สิงอ ํานวยความสะดวกสําหรับผู ้ พิการ .  .  .  .  

. ความพร้อมของเส้นทางเดินเท้า .  .  .  .  

. สิงกีดขวาง .  .  .  .  

. ความพร้อมของทางข้ามถนน .  .  .  .  

ค่าเฉลียค่าดัชนีการเดินเท้า .  .  .  .  

จากตารางเมือพิจารณาจากคะแนนทีได้จะเห็นได้ว่า พืนทีศึกษาที  (ลานย่าโม) คะแนน

สูงสุด .  คะแนน หมายความว่ามีการขัดขวางทางเดินน้อยทีสุด มีสภาพทีเอือต่อการเดิน เพือง่าย

ต่อการเข้าใจ ผู ้ เขียนจึงได้แปลงค่าดัชนีเป็นคะแนนเต็ม  คะแนน รายละเอียดแสดงดังรูปที .  
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รูปที .  ค่าดัชนีการเดินเท้าของแต่ละตัวแปรเปรียบเทียบใน  พืนทีศึกษา 

จากภาพเมือพิจารณาตัวแปรที  เส้นทางเดินทีไม่มีความต่อเนือง จะเห็นได้ว่ามีความ

แตกต่างกันระหว่าง  พืนทีศึกษาเป็นอย่างมาก เมือพิจารณาถึงลักษณะทางพืนทีศึกษาที  (ลานย่า

โม)  จะได้คะแนนสูงกว่า พืนทีศึกษาที  (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) ค่อนข้างมาก จากการที

พืนทีศึกษาที  เป็นแหล่งศูนย์รวมของกิจกรรมต่าง มีการจัดสรรพืนทีบริเวณลานย่าเพือให้

ประชาชนเข้ามาสักการบูชา และบริเวณโดยรอบมีการวางผ ังเมืองเป็นแบบบล็อก ทําให้มีการ

จัดสรรพืนทีทาง เข้า – ออกของยานพาหนะเป็นระยะทางทีแน่นอน มีทางม้าลายพร้อมทั งสัญญาณ

ไฟเพือให้คนข้ามถนน จึงได้ผลการประเมินทีดี ต่างจากพืนทีศึกษาที  แม้ว่าจะมีทางเท้าหน้า

มหาวิทยาลัยราชภฏัทั ง  ฝัง แต่ฝังตรงข้ามซึงเป็นแหล่งชุมชนทีพักอาศัย มีทางเข้า-ออกในลักษณะ

ของ ตรอก ซอกซอย ทําให้มีการเข้าออกของยานพาหนะแบบสับสนไปมา รวมถึงการไม่มีทางเท้าที

ชัดเจน ทําให้ผู ้คนทีเดินทําต้องคอยหลบยานพาหนะทีสัญจรอยู่เป็นประจํา ทําให้การเดินเท้าไม่มี

ความต่อเนือง 

 การข้ามถนนอย่างปลอดภัยก็เป็นอีกตัวแปรหนึงทีควรให้ความสําคัญ จากภาพที .  จะ

เห็นว่าตัวแปรนี ได้คะแนนน้อยมาเป็นอันดับสองรองจาก  สิงอ ํานวยความสะดวกสําหรับผู ้ พิการ ซึง

สะท้อนสภาพเท็จจริงได้เป็นอย่างดีในกรณีของการไม่ปฏิบัติตามกฎจราจรของผู ้ใช้รถใช้ถนน การ
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ขับรถเร็ว การฝ่าฝืนสัญญาณไฟ การไม่ข้ามถนนในทีทีจัดไว้ สิงเหล่านี ล้วนทําให้เกิดอันตรายใน

การข้ามถนนซึงย ังสัมพันธ์กับตัวแปร “”พฤติกรรมของผู ้ขับขี” อีกด้วย 

ตัวแปรพฤติกรรมของผู ้ขับขีเป็นอีกประเด็นหนึงทีน่าสนใจ จากการศึกษาพบว่าพฤติกรรม

ของผู ้ขับขีในพืนทีศึกษาที  มีคะแนนสูงกว่าพืนทีศึกษาที  เนืองจากพืนทีศึกษาที  เป็นเขตเมือง

เก่า ถนนเป็นแบบ  ช่องจราจร จึงทําให้ผู ้ขับขีใช้ความเร็วไม่สูงนัก สามารถหยุดรถให้คนข้ามถนน

ตามทางข้ามได้ค่อนข้างง่าย ต่างจากพืนทีศึกษาที  เป็นถนนขนาด  ช่องจราจร ยานพาหนะใช้

ความเร็วสูงจึงมักทีจะไม่หยุดให้คนเดินเท้าข้ามถนนแม้เป็นบริเวณทางม้าลายก็ตาม ขณะทีฝังตรง

ข้ามมหาวิทยาลัยก็เป็นถนนเล็กๆไม่มีการทําทางเดิน ทางข้ามถนนไว้อย่างชัดเจน คนเดินเท้าและผู ้

ขับขีต้องใช้ความระมัดระวังเพิมมากขึ น 

ตัวแปรสิงอ ํานวยความสะดวกสําหรับคนเดินเท้า เป็นตัวแปรตัวหนึงทีทําให้เห็นสภาพที

เกิดขึ นได้อย่างชัดเจน พืนทีศึกษาที  จะมีทางเท้าทีออกแบบพืนผิวมาเพือผู ้ พิการทางสายตาและ

ทางข้ามถนนก็อยู่ในระดับเดียวกับทางเท้า ทําให้ผู ้ พิการทางสายตาหรือผู ้ พิการ ผู ้ สูงอายุทีต้องนั ง

รถเข็น สามารถเดินทางได้ แม้จะทางเท้าจะไม่อยู่ในสภาพทีสมบูรณ์และไม่ต่อเนืองมากนักก็ตาม 

แต่ก็มีค่าดัชนีทีสูงกว่าพืนทีศึกษาที  ทีไม่มีทางเท้าเพือผู ้ พิการ การข้ามถนนบริเวณทางม้าลายก็ทํา

ได้ยาก การข้ามสะพานลอยก็ไม่สะดวกสําหรับผู ้ ทีต้องนั งรถเข็น ซึงตัวแปรนี เป็นตัวแปรทีมีค่า

ระดับคะแนนน้อยทีสุดจากตัวแปรทั ง  ตัวแปร สะท้อนให้เห็นว่าพืนทีศึกษานี ย ังต้องเพิม

ความสําคัญให้กับผู ้ พิการให้มากขึ น ต้องมีการปรับปรุงและพัฒนาโครงสร้างพืนฐานของทางเท้า

เพือช่วยเหลือผู ้ ทีมีความพิการของร่างกายให้ดีขึ น เพือให้ผู ้ พิการได้รับความสะดวก ช่วยเหลือ

ตนเองได้ สามารถดํารงชีวิตในสังคมได้ต่อไปโดยไม่ล ําบากมากนัก 

ตัวแปรสุดท้าย ตัวแปรความพร้อมของทางข้ามถนน จากการศึกษา พบว่า พืนทีศึกษาที  

จะได้คะแนนสูงกว่า พืนทีศึกษาที  ค่อนข้างมาก เนืองจาก ในพืนทีศึกษาที  มีการวางผ ังเมืองเป็น

แบบบล็อก มีทางม้าลายให้คนข้ามถนนทุกทางแยกพร้อมกับสัญญาณไฟจราจร ทําให้คนเดินเท้าได้

ต้องรอนานเพือทีจะข้ามถนน และไม่ต้องเดินเป็นระยะทางไกลเพือทีจะไปถึงจุดข้ามถนน ทําให้คน

เดินเท้ามีความสะดวกในการเดินพอสมควร ในขณะทีพืนทีศึกษาที  ซึงมีถนนสุรนารายณ์ตัดผ่าน

ตรงกลาง โดยถนนสุรนารายณ์เป็นถนนขนาด  ช่องจราจร มียานพาหนะทีสัญจรผ่านใช้ความเร็ว

สูง แม้ว่าจะมีสะพานลอยให้ข้ามถนน แต่ด้วยระยะทางเดินทีค่อนข้างไกล ทําให้ผู ้คนบางส่วนเลือก

ทีจะรอให้รถผ่านไปก่อนเพือเดินข้ามถนน ขณะทีฝังตรงข้ามมหาวิทยาลัยก็เป็นพืนทีชุมชนทีอยู่

อาศัย ไม่มีการจัดสรรพืนทีทางเท้าให้กับคนเดินเท้า ทําให้คนเดินเท้าต้องเดินบนพืนถนน 
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รูปที .  เป็นการพิจารณาเปรียบเทียบคะแนน สูงสุด – ตําสุด ของแต่ละตัวแปรของทั ง  

พืนทีศึกษา จะเห็นว่า ตัวแปร “สิงอ ํานวยความสะดวกสําหรับผู ้ พิการ” เป็นตัวแปรทีได้คะแนนน้อย

ทีสุด หมายความว่าเส้นทางเดินเท้าย ังไม่สามารถช่วยเหลือผู ้ พิการได้เท่าทีควร หรือมีเส้นทางเดิน

สําหรับผู ้ พิการแต่ขาดความต่อเนือง หรือออกแบบไม่เหมาะสมกับลักษณะการใช้งาน 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที .  ค่าดัชนีการเดินเท้า สูงสุด – ตํ าสุดของแต่ละตัวแปร 

ตัวแปรเส้นทางเดินทีไม่มีความต่อเนืองจะขึ นอยู่กับลักษณะทางกายภาพของพืนทีนั นๆ แต่

ตัวแปรบางตัว เช่น ความปลอดภัยจากอาชญากรรมหรือสิงอ ํานวยความสะดวก จะขึ นอยู่กับ

ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมในพืนทีนั นๆหรือในระดับภูมิภาคนั นๆ ดังจะเห็นได้ว่า แม้จะเป็น

การสํารวจใน  พืนที แต่ค่าตัวแปรบางตัวกลับมีค่าทีใกล้เคียงกัน 

ค่าดัชนีการเดินเท้าทีเป็นอยู่ของพืนทีนั นมีความสัมพันธ์กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ

พืนทีนั นๆ หรือไม่ จากการศึกษาในครั งนี  พบว่า ค่าดัชนีการเดินเท้าสําหรับผู ้ มีรายได้น้อย กับผู ้ มี

รายได้มากไม่มีความแตกต่างกันมากนัก รายละเอียดแสดงดังรูปที .  และค่าดัชนีการเดินเท้า

สําหรับผู ้ ทีครอบครองยานพาหนะประเภทต่างๆ ก็มีค่าใกล้เคียงกันเช่นเดียวกัน  รายละเอียดแสดง

ดังรูปที .  ซึงอธิบายเฉพาะสําหรับพืนทีศึกษาได้ว่า ค่าดัชนีการเดินเท้ามีความสัมพันธ์กับสภาพ

เศรษฐกิจและสังคมของพืนทีทั งสองไม่มากนัก แต่ทั งนี ย ังต้องมีการศึกษาเพิมเติมและเพิมขนาด

ตัวอย่างให้มากขึ นในการศึกษาครั งต่อไป 
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รูปที .  ระดับคะแนนการเดินเท้าเปรียบเทียบระหว่างรายได้ระดับต่าง  ๆ

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที .  ระดับคะแนนการเดินเท้าเปรียบเทียบระหว่างชนิดยานพาหนะในครอบครอง 

และเมือพิจารณาการกระจายตัวของค่าดัชนีการเดินเท้า เมือจําแนกตามเพศ ดังแสดงใน

ตารางที .  จากข้อมูลในตาราง จะเห็นว่า ทั ง  พืนทีศึกษา  ระดับคะแนนทีได้รับมีความใกล้เคียง

กัน คือ อยู่ระหว่าง .  – .  คะแนน แต่เมือพิจารณาถึงคะแนนในลําดับถัดไป พบว่า ผู ้ชายมี

แนวโน้มจะให้คะแนนดีกว่าผู ้หญิงเนืองจากผู ้หญิงจะมีข้อกังกลในเรืองของความปลอดภัย ความ

สะอาด และความสะดวกสบายในการเดิน ขณะทีผู ้ชายไม่ค่อยสนใจในเรืองเหล่านี มากนัก 
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ตารางที .  การกระจายตัวของค่าดชันีการเดินเท้าจ ําแนกตามเพศ 

พืนทีศึกษา เพศ 
ระดับคะแนนทีได้ (เปอร์เซ็นต์) 

.  – .  .  – .  .  – .  .  – .  .  – .  

.ลานย่าโม 
ชาย . % . % . % % % 

หญิง . % . % . % . % % 

.หน้า ม.ราชภัฏ

นครราชสีมา 

ชาย . % . % . % . % . % 

หญิง . % . % . % . % . % 

ตารางที .  การกระจายตัวของค่าดัชนีการเดินเท้าจ ําแนกตามอายุ 

พืนทีศึกษา อาย ุ
ระดับคะแนนทีได้ (เปอร์เซ็นต์) 

.  – .  .  – .  .  – .  .  – .  .  – .  

.ลานย่าโม 

 -  ปี . % . % . % . % % 

 -  ปี  . % . % . % . % % 

 ปีขึ นไป . % . % . % . % % 

.หน้า ม.ราชภัฏ

นครราชสีมา 

 -  ปี . % . % . % . % . % 

 -  ปี  . % . % . % . % % 

 ปีขึ นไป . % . % . % . % % 

ตารางที .  การกระจายตัวของค่าดัชนีการเดินเท้าจ ําแนกตามชนิดยานพาหนะทีครอบครอง 

พืนทีศึกษา 
ชนิด

ยานพาหนะ 

ระดับคะแนนทีได้ (เปอร์เซ็นต์) 

.  – .  .  – .  .  – .  .  – .  .  – .  

.ลานย่าโม 

ไม่มี . % . % . % . % % 

รถจักรยาน . % . % . % . % % 

รถจักรยานยนต ์ . % . % . % . % % 

รถยนต ์ . % . % . % . % % 

.หน้า ม.ราชภัฏ

นครราชสีมา 

ไม่มี . % . % . % . % % 

รถจักรยาน . % . % . % . % % 

รถจักรยานยนต ์ % . % . % . % . % 

รถยนต ์ . % . % . % . % % 
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ตารางที .  แสดงให้เห็นถึงการกระจายตัวทีแตกต่างกันของระดับคะแนนตามช่วงอายุ ซึง

จะเห็นได้ว่า พืนทีศึกษาที  ช่วงอายุ  –  ปีจะให้คะแนนทีดีทีสุด ตามด้วย ช่วงอายุ  –  ปีที

ให้คะแนนรองลงมา และช่วงอายุ  ปีขึ นไปให้คะแนนน้อยทีสุด ซึงคะแนนจะกระจุกตัวอยู่ในช่วง 

.  – .  คะแนน  หมายความว่าผู ้ ทีมีอายุมากจะสนใจในเรืองของความสะดวกสบายในการเดิน

ความปลอดภัยในการข้ามถนน ซึงผู ้ สูงอายุจะมีความสามารถในการเดินลดลงเมือเทียบกับวัยทํางาน 

ในขณะที พืนทีศึกษาที  ระดับการให้คะแนนของทั งสามช่วงอายุกลับไม่แตกต่างกันมาก

นัก โดยคะแนนจะมีการกระจายตัวอยู่ในช่วง .  – .  คะแนน เนืองจาก พืนทีศึกษาที  มี

สะพานลอยให้ข้ามถนน ซึงช่วยลดข้อกังวลด้านความปลอดภัยในการข้ามถนนไปได้ 

การกระจายตัวของค่าดัชนีการเดินเท้าเมือแยกตามชนิดของยานพาหนะทีมีในครอบครอง 

แสดงดังตารางที .  โดยพิจารณาทั ง  พืนทีศึกษา จะเห็นว่า ผู ้ ทีไม่มียานพาหนะในครองครอง จะ

ให้คะแนนค่าดัชนีการเดินเท้าน้อยกว่าผู ้ ทีมียานพาหนะในครอบครองหมายความว่า ผู ้ ทีไม่มี

ยานพาหนะในครอบครองย ังต้องการการสนับสนุนในการเดินเท้าให้มากขึ น  

. .  การปรับแก้ค่าดัชนีการเดินเท้าโดยแยกตามลําดับความสําคัญ 

          การสํารวจค่าดัชนีการเดินเท้า เป็นการสํารวจทีใช้ข้อมูลทีได้จากคนในพืนทีนั นๆ  

ซึงแต่ละพืนทีก็จะให้ความสําคัญในการปรับปรุงโครงสร้างพืนฐานทางเท้าและสิงอ ํานวยความ

สะดวกทีแตกต่างกันออกไป การใช้ขอ้มูลเชิงลึกทีได้จากการสัมภาษณ์คนเดินเท้า จะต้องพิจารณา

ตามลําดับความสําคัญของพารามิเตอร์ต่างๆในการเดินเท้าด้วย 

คะแนนค่าดัชนีการเดินเท้าทีได้ทําการคํานวณระดับนํ าหนักความสําคัญเข้าไปแล้วดังแสดง

ในตารางที .  จะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อยเมือเทียบกบัการแบ่งคะแนนโดยไม่ให้

นํ าหนักความสําคัญในแต่ละตัวแปร ซึงในเขตเมืองจะสามารถแบ่งค่าระดับการเดินได้เป็น  ระดับ 

คือ (CAI - Asia, 2010) 

- คะแนนตั งแต่  คะแนนขึ นไป หมายถึง มีสภาพแวดล้อมทีเอือต่อการเดินเท้าสูง 

- คะแนน  –  คะแนน หมายถึง ย ังต้องพัฒนาทางเดินเท้า 

- คะแนนน้อยกว่า  คะแนน หมายถึง มีสภาพแวดล้อมไม่เหมาะสมต่อการเดินเท้า 
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ตารางที .  ค่าดัชนีการเดินเท้าหลังจากปรับแก้ตามการแบ่งนํ าหนักความสําคัญ 

พารามิเตอร์ 
ระดับนํ าหนัก 

(%) 

พืนทีศึกษาที  

(ลานย่าโม) 

พืนทีศึกษาที  

(หน้า ม.ราชภัฏ) 

. เส้นทางเดินทีไม่มีความต่อเนือง  .  .  

. ความปลอดภัยจากอาชญากรรม  .  .  

. การข้ามถนนอย่างปลอดภัย  .  .  

. พฤติกรรมของผู ้ ขับขี  .  .  

. สิงอ ํานวยความสะดวก  .  .  

. สิงอ ํานวยความสะดวกสําหรับผู ้ พิการ  .  .  

. ความพร้อมของเส้นทางเดินเท้า  .  .  

. สิงกีดขวาง  .  .  

. ความพร้อมของทางข้ามถนน  .  .  

รวม  .  .  

 

สรุปผลการปรับปรุงค่าดัชนีการเดินเท้า (ตามนําหนักความสําคัญ) 

- พืนทีศึกษาที  (ลานย่าโม) คะแนนทีได้ .  คะแนน  

- พืนทีศึกษาที 2 (หน้า ม.ราชภฏันครราชสีมา) คะแนนทีได้ .  คะแนน  

โดยค่าดัชนีการเดินเท้าทีได้จากพืนทีศึกษาทั งสอง อยู่ในระดับ “ปานกลาง” เมือเทียบกับ

เมืองอืนๆในทวีปเอเชียซึงจะมีการสรุปผลการศึกษาในบทถัดไป 

ข้อเสนอแนะจากคนเดินเท้า 

 จากการสํารวจค่าดัชนีการเดินเท้า ทําให้ได้ความคิดเห็นต่างๆจากผู ้คนเดินเท้าโดยสรุปได้

เป็นหัวข้อต่างๆ ดังนี 

. ควรปรับปรุงให้มีไฟส่องสว่างให้มากขึ น 

. ทางเดินเท้าขรุขระ ไม่เรียบ มีนํ าเน่าขัง มีขยะ 

. ไม่ควรมีร้านค้า หาบเร่ แผงลอยตั งอยู่บนทางเท้า ป้าย เสาต่าง ซึงเป็นอุปสรรคในการเดิน 

. ควรมีการปรับปรุงสัญญาณไฟเพือให้คนข้ามถนนได้ปลอดภัยมากขึ น 

. ควรมีการปิดฝาท่อระบายนํ าให้เรียบร้อยเพือป้องกันอุบัติเหตุ 
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. ควรมีทางเท้าทีกว้างสมําเสมอตลอดเส้นทาง 

. ควรบังคับใช้กฎหมายห้ามจอดรถบนทางเท้า 

. ควรมีแนวทางเดินเพือผู ้ พิการทางสายตาอย่างชัดเจน 

. รถสาธารณะมีพฤติกรรมขับรถเร็วและจอด รับ – ส่ง ผู ้โดยสารในทีห้ามจอด 
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บทที 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 การสรุปผลการศึกษาในบทนี จะบรรยายสรุปแยกตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยดังนี  (1) 

ระดับการให้บริการของทางเท้าในพืนทีศึกษา ( ) สรุปเปรียบเทียบค่า Walkability index ของ  

พืนทีศึกษากับเมืองต่างๆในทวีปเอเชีย ( ) แนวทางการพัฒนาเส้นทางเดินเท้าและส่งเสริมการเดิน 

และสุดท้ายจะเป็นข้อเสนอแนะในการทําวิจัยครั งต่อไป 

.  ระดับการให้บริการของทางเท้าในพืนทีศึกษา 

 ระดับการให้บริการของทางเท้าสามารถหาได้จากความหนาแน่นของคนเดินเท้าบนทางเท้า 

ผลการศึกษาพบว่าถนนในพืนทีศึกษาส่วนใหญ่มีระดับการให้บริการ A ซึงเป็นระดับการให้บริการ

ทีดีทีสุด ยกเว ้นในถนนราชดําเนินทีมีระดับการให้บริการ D คือมีความแออัดบนทางเท้า

ค่อนข้างมาก แต่ว่าระดับการให้บริการของทางเท้าในพืนทีศึกษาทีส่วนใหญ่มีระดับการให้บริการ 

A นั น ไม่ได้สะท้อนถึงความสัมพันธ์กับค่าดัชนีการเดินเท้าทีคะแนนโดยเฉลียแล้วมีคะแนน

ประมาณครึงหนึงของคะแนนเต็ม อันเนืองมาจากวิธีว ัดระดับการให้บริการนั นให้ความสําคัญ

เฉพาะในเรืองของการขนส่งคนของทางเท้า แต่ไม่ได้สนใจตัวแปรอืนๆทีมีผลกับการเดินเท้า 

.        ค่าดัชนีการเดินเท้าของพืนทีศึกษา  

 การศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้าได้พัฒนาขึ นจากความคิดเห็นและทัศนคติของคนเดินเท้าทีมี

ต่อเส้นทางเดินเท้าในพืนทีในรูปแบบของแบบสอบถามความพึงพอใจ ซึงการประเมินจะแบ่งตัว

แปรออกเป็น  ตัวแปร ได้แก่ เส้นทางเดินทีไม่มีความต่อเนือง ความปลอดภัยจากอาชญากรรม การ

ข้ามถนนอย่างปลอดภัย พฤติกรรมของผู ้ ขับขี สิงอ ํานวยความสะดวกในการเดิน สิงอ ํานวยความ

สะดวกสําหรับผู ้ พิการ การบํารุงรักษา สิงกีดขวางและความพร้อมของทางข้ามถนน 

 จากการศึกษาสภาพแวดล้อมของทางเดินเท้าโดยใช้ Walkability index ค่าดัชนีทีได้ใน  

พืนทีศึกษา มีค่าระหว่าง .  – .  (เต็ม ) ซึงสามารถอธิบายถึงระดับของสภาพแวดล้อมได้

ค่อนข้างสอดคล้องกับความเป็นจริง ซึงถือว่าการใช้ดัชนีว ัดสภาพการเดินเท้าสามารถนํามาใช้ได้กับ

พืนทีในประทศไทย จากการศึกษาพบว่าตัวแปรทีได้รับคะแนนมาก  อันดับแรก คือ เส้นทางเดินที
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ไม่มีความต่อเนือง ความปลอดภัยจากอาชญากรรม และความพร้อมของเส้นทางเดินเท้า ซึง  ตัว

แปรนี มีค่าดัชนีมากกว่า .  ในขณะทีอีก  ตัวแปรทีเหลือ มีค่าดัชนีตํ ากว่า .  หรือครึงหนึงของ

ค่าดัชนีเต็มซึงหมายถึงตัวแปรเหล่านี จะต้องได้รับการพัฒนาให้มีสภาพดีขึ นกว่าทีเป็นอยู่ต่อไป ซึง

ค่าดัชนีการเดินเท้าสามารถสรุปเป็นระดับคะแนนได้ดังนี 

- พืนทีศึกษาที  (ลานอนุสาวรีย ์ท้าวสุรนารี) คะแนนทีได้ .  คะแนน  

- พืนทีศึกษาที 2 (หน้า ม.ราชภัฏนครราชสีมา) คะแนนทีได้ .  คะแนน  

เมือนําไปเปรียบเทียบระดับคะแนนกับเมืองต่างๆในทวีปเอเชียจะได้ระดับคะแนนแสดงดัง

ตารางที . ดังนี 

ตารางที .  ค่าดัชนีการเดินเท้าของเมืองต่างๆในทวีปเอเชีย (ตามนํ าหนัก) 

เมือง 
ค่าดัชนีการเดินเท้าทีปรับแก้

ตามระดับความสําคัญแล้ว 
กลุ่ม ค ําอธิบาย 

Hong Kong   “มีทางเดินเท้าทีดี” 

Metro Manila   

“ย ังต้องพัฒนา

ทางเดินเท้า” 

Ulaanbaatar   

Cebu   

Ho Chi Minh City   

Davao   

Hanoi   

Lanzhou   

Kota   

Colombo   

พืนทีศึกษาที  (ลานย่าโม)   

Karachi   

“ไม่เหมาะสมต่อการ

เดินเท้า” 

พืนทีศึกษาที  (หน้า ม.ราชภัฎ)   

Jakarta   

Kathmandu   

Bangalore   

Chennai   
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จากตาราง ที .  จะเห็นได้ว่าทั งสองพืนทีเมือเปรียบเทียบกับเมืองอืนๆในทวีปเอเชียแล้ว

อยู่ในระดับ ปานกลาง – ตํ า ซึงหมายถึงย ังมีอีกหลายสิงทีสามารถพัฒนาให้ดีขึ นกว่าทีเป็นอยู่ได้ ซึง

เป็นหน้าทีของประชาชนและหน่วยงานภาครัฐในการพัฒนาทางเดินเท้าให้ดียิงขึ นต่อไป 

.  แนวทางในการพัฒนาเส้นทางเดินเท้าและการส่งเสริมทางเดิน 

. การพัฒนาโครงข่ายทางเดินเท้าควรพัฒนาและปรับปรุงให้มีความต่อเนือง ตอบสนอง

ความต้องการของคนเดินเท้าทุกเพศทุกวัย และขยายความกว้างของทางเดินเท้า มีเส้นทางสําหรับ

คนพิการ และปรับปรุงภูมิทัศน์ทางเดินให้มีความร่มรืนและสวยงาม 

.   ควรปรับปรุงให้มีไฟส่องสว่างให้มากขึน เพือเสริมสร้างความปลอดภัยและความมั นใจ

ให้กับคนเดินเท้า จากอุบัติเหตุและอาชญากรรมในยามคํ าคืน 

.   ควรมีการจัดระเบียบร้านค้า หาบเร่ แผงลอยตั งอยู่บนทางเท้า ให้อยู่ในพืนทีทีจัดสรรไว้  

ไม่ให้กีดขวางทางเดินเท้า ป้ายบอกเส้นทางและสถานที ตู ้โทรศัพท์ เสาไฟฟ้า สิงเหล่านี ล้วนเป็น

อุปสรรคในการเดินทั งสิน 

.   การพัฒนาโครงข่ายทางรถบริการสาธารณะ ควรปรับปรุงเส้นทางเดินรถให้ครอบคลุม

ทุกพืนที ห้ามจอดรับ – ส่งผู ้โดยสารในพืนทีห้ามจอด รวมถึงการไม่ขับรถเร็วในแหล่งชุมชน 

.   ควรมีการบงัคับใช้กฎหมายห้ามขับรถหรือการจอดรถบนทางเท้าอย่างเคร่งครัด 

.   ควรสนับสนุนให้มีสถานทีจอดรถรวมหลายจุด และส่งเสริมการเดินให้มากขึ น สร้าง

ความร่มรืนในการเดินเทียว อาจปิดถนนเป็นถนนคนเดินบ้าง 

....การพัฒนาโครงข่ายทางจักรยานควรเพิมทางจักรยานในถนนสายหลักและสายรองให ้      

ครอบคลุมพืนทีต่างๆให้มากขึ น 

 ระบบการสัญจรด้วยการเดินเท้าและการมีเส้นทางเดินเท้าทีดีจะสอดคล้องกับกิจกรรมการ

ใช้ประโยชน์ในพืนทีของเมือง บริเวณเขตเทศบาลนครนครราชสีมา เส้นทางเดินเท้าจะทําให้

โครงข่ายของการสัญจรของเมืองมีความสมบรูณ์ สามารถรองรับการเดินเท้า และเป็นการเพิม

ทางเลือกในการเดินทาง เส้นทางเดินเท้าทีเหมาะสมต้องส่งเสริมให้เกิดความหลากหลายของ

กิจกรรมในพืนทีและบริเวณเส้นทางการสัญจร โดยโครงข่ายทางเดินเท้าทีสมบรูณ์นอกจากจะ

ดึงดูดให้ผู ้คนหันมาเดินกันเพิมขึ นแล้ว ย ังช่วยส่งเสริมคุณภาพชีวิตของชาวเมือง ช่วยประหยดัการ
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ใช้พลังงานนํ ามัน  สนับสนุนการใช้พืนทีอย่างคุ้มค่า ทําให้บ้านเมืองน่าอยู่ สวยงาม ช่วยพัฒนา

เศรษฐกิจชุมชนและเป็นการสร้างเสริมสุขภาพ 

.  ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาและการวิจัยในครั งนี  ผู ้ท ําวิจัยขอเสนอแนะข้อคิดเห็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี 

 . .  จากการศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้าในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา ผู ้วิจัยได้ใช้

ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นข้อมูลลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และทัศนคติต่อทางเท้าของคนเดินเท้า ซึง

อาจจะมีข้อมูลอืนทีมีผลต่อค่าดัชนีการเดินเท้า ดังนั นการนําตัวแปรอืนๆ มาพิจารณาเพิมเติมจะทํา

ให้ค่าดชันีการเดินเท้ามีความถูกต้องและครอบคลุมมากยิงขึ น 

 . .  การศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้าควรมีจ ํานวนตัวอย่างจ ํานวนมากกว่าการศึกษาในครั ง

นี และต้องทําการ ศึกษากระจายไปในหลายๆพืนที เพือให้ได้ค่าดัชนีการเดินเท้าทีเป็นตัวแทนทีดี

ของประชากรในเมืองนั นๆ  

 . .  การศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้าในครั งนี  ผู ้วิจัยได้ใช้การแบ่งระดับนํ าหนักความ 

สําคัญของแต่ละตัวแปรจากการศึกษาของ CAI-Asia เพือความสะดวกในการเปรียบเทียบข้อมูล ซึง

การแบ่งสัดส่วนย ังไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนไทยเท่าไรนัก สําหรับประเทศไทยจึงควรมี

การศึกษาการแบ่งนํ าหนักความสําคัญซึงสามารถทําได้ด้วยวิธีทางสถิติ เช่น วิธีการวิเคราะห์เชิง

ล ําดับขั น (Analytic hierarchy process: AHP) หรือวิธีการวิเคราะห์ความถดถอย (Regression) ก็

สามารถนํามาใช้ได้ โดยนํ าหนักความสําคัญทีได้จะเป็นส่วนสําคัญส่วนหนึงในการประเมินทางเท้า

ภายในประเทศต่อไป 
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ภาคผนวก ก 

ตัวอย่างแบบสอบถาม 
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ตัวแปร : เส้นทางเดินทีไม่มีความต่อเนือง 

ค ําอธิบาย : ความขัดแย ้งระหว่างคนเดินเท้ากับการขนส่งรูปแบบอืนบนท้องถนน 

ตารางที ก.  ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรเส้นทางเดินทีไม่มีความต่อเนือง 

คะแนน คําอธิบาย ภาพตัวอย่าง 

 

มีความวุ่นวาย สับสน ของยานพาหนะที

ตัดผ่านการเดินเท้า ทําให้ไม่สามารถเดิน

ข้ามผ่านไปได ้

 

 

 

 

 

 

มีความวุ่นวาย สับสน ของยานพาหนะที

ตัดผ่านการเดินเท้า สามารถเดินผ่านไป

ได้ แต่อันตรายและยากลําบาก 

 

 

 

 

 

 

มีความขัดแย ้งกับยานพาหนะบ้าง 

สามารถเดินผ่านไปได้ แต่ไม่สะดวก 

 

 

 

 

 

 

มีความขัดแย ้งน้อยมาก ความขัดแย ้งส่วน

ใหญ่จะเกิดขึ นระหว่างคนเดินเท้ากับ

จักรยาน 

 

 

 

 

 

 

ไม่มีการขัดขวางการเดินเท้ากับการ

ขนส่งรูปแบบอืน 
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ตัวแปร : ความปลอดภัยจากอาชญากรรม 

คําอธิบาย : ความรู้สึกทั วไปของการรักษาความปลอดภัยจากอาชญากรรมตลอดช่วงถนน 

ตารางที ก.  ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรความปลอดภัยจากอาชญากรรม 

คะแนน คําอธิบาย 

 
สิงแวดล้อมโดยรอบให้ความรู้สึกอันตรายมาก คนเดินเท้ามีความหวาดกลัวต่อ

เหตุอาชญากรรม 

 
สิงแวดล้อมโดยรอบให้ความรู้สึกอันตราย คนเดินเท้ามีความรู้สึกเสียงต่อเหตุ

อาชญากรรมบ้าง 

 ย ังต้องเพิมความมั นใจในความปลอดภัยจากอาชญากรรมให้กับคนเดินเท้า 

 
สิงแวดล้อมโดยรอบให้ความรู้สึกปลอดภัย คนเดินเท้ามีความรู้สึกเสียงต่อเหตุ

อาชญากรรมน้อย 

 
สิงแวดล้อมโดยรอบให้ความรู้สึกปลอดภัยมาก คนเดินเท้ามีความรู้สึกปลอดภัย

จากอาชญากรรม 
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ตัวแปร : การข้ามถนนอย่างปลอดภัย 

ค ําอธิบาย : การเมือต้องพบกับการขนส่งรูปแบบอืน เวลาทีใช้ในการรอคอยและข้ามถนนและเวลา

ทีให้คนเดินเท้าข้ามถนนบริเวณสีแยก(ไฟแดง) 

ตารางที ก.  ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรการข้ามถนนอย่างปลอดภัย 

คะแนน คําอธิบาย ภาพตัวอย่าง 

 

มีโอกาสเกิดอุบัติเหตุจากการข้ามถนน

สูงมาก 

 

 

 

 

 

 

มีทางม้าลายให้ข้ามถนน แต่ก็ย ังมีโอกาส

การเกิดการเฉียว-ชนจากรถยนต์สูง 

 

 

 

 

 

 

มีจุดทีให้ผู ้คนข้ามถนนน้อยและต้องข้าม

อย่างเร่งรีบไม่เพียงพอกับความต้องการ 

 

 

 

 

 

 

ปลอดภัย – คนเดินเท้ามีความปลอดภัย

จากอุบัติเหตุจากการขนส่งรูปแบบอืน 

ใช้เวลารอคอยในการข้ามถนนน้อย และ

มีเวลาในการข้ามถนนมากขึ น 

 

 

 

 

 

 

มีความปลอดภัยมากทีสุด ยานพาหนะ

บนถนนไม่สามารถทําอันตรายคนเดิน

เท้าได ้
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ตัวแปร :  พฤติกรรมของผู ้ขับขี 

ค ําอธิบาย : พฤติกรรมของผู ้ขับรถทีมีต่อคนเดินเท้า เช่น การหยุดให้ทาง 

ตารางที ก.  ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรพฤติกรรมของผู ้ขับขี 

คะแนน คําอธิบาย ภาพตัวอย่าง 

 

มีการจราจรวุ่นวาย ผู ้ ขับขีส่วนใหญ่ไม่

ปฏิบัติตามกฎจราจร และไม่เคยหยุดให้

คนเดินเท้า 

 

 

 

 

 

 

ผู ้ขับขีส่วนใหญ่ไม่ปฏิบัติตามกฎจราจร 

มีน้อยมากทีจะหยุดให้กับคนเดินเท้า 

 

 

 

 

 

 

บางครั งผู ้ขับขีปฏิบัติตามกฎจราจร และ

หยุดให้ทางกับคนเดินเท้าเป็นบางครั ง 

 

 

 

 

 

 

ผู ้ขับขีมักจะปฏิบัติตามกฎจราจรและ

บางครั งจะหยุดให้คนเดินเท้าข้ามถนน 

 

 

 

 

 

 

ผู ้ขับขีปฏิบัติตามกฎจราจรอย่างเคร่งครัด

และหยุดให้ทางกับคนข้ามถนนเสมอ 
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ตัวแปร :  สิงอ ํานวยความสะดวก 

คําอธิบาย : ความพร้อมของสิงอ ํานวยความสะดวกสําหรับคนเดินเท้า เช่น ม้านั ง ไฟถนน ห้องนํ า

สาธารณะ ซึงจะช่วยเพิมความน่าดึงดูดใจและความสะดวกสบายให้กับบริเวณโดยรอบ 

ตารางที ก.  ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรสิงอ ํานวยความสะดวก 

คะแนน คําอธิบาย ภาพตัวอย่าง 

 

ไม่มีสิงอ ํานวยความสะดวก  

 

 

 

 

 

มีสิงอ ํานวยความสะดวกน้อยและมีเป็น

บางพืนที 

 

 

 

 

 

 

มีอยู่อย่างจ ํากัดตามข้อกําหนดทีให้

สําหรับคนเดินเท้า 

 

 

 

 

 

 

มีสิงอ ํานวยความสะดวกให้กับคนเดิน

เท้าและมีเป็นจํานวนมาก 

 

 

 

 

 

 

มีสิงอ ํานวยความสะดวกให้กับคนเดิน

เท้าอย่างดีเยียม มีหลังคาบังแดด ฝน ทํา

ให้การเดินเป็นไปอย่างดี 
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ตัวแปร : โครงสร้างพืนฐานสําหรับผู ้ พิการ 

ค ําอธิบาย : ความพร้อมของโครงสร้างพืนฐานสําหรับผู ้ พิการ และการวางตําแหน่งทีเหมาะสม 

ตารางที ก.  ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรโครงสร้างพืนฐานสําหรับผู ้ พิการ 

คะแนน คําอธิบาย ภาพตัวอย่าง 

 

ไม่มีโครงสร้างพืนฐานสําหรับช่วยเหลือ

ผู ้ พิการ 

 

 

 

 

 

 

มีโครงสร้างพืนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้

พิการอย่างจ ํากัด และไม่อยู่ในสภาพที

สามารถใช้งานได ้

 

 

 

 

 

 

มีโครงสร้างพืนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้

พิการแต่ปัจจุบันไม่อยู่ในสภาพทีใช้งาน

ได้และไม่ได้รับการซ่อมบํารุง 

 

 

 

 

 

 

มีโครงสร้างพืนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้

พิการปัจจุบันอยู่ในสภาพทีใช้งานได้ แต่

ไม่ได้รับการซ่อมบํารุง 

 

 

 

 

 

 

มีโครงสร้างพืนฐานสําหรับช่วยเหลือผู ้

พิการปัจจุบันอยู่ในสภาพทีใช้งานได้ 

และได้รับการซ่อมบํารุงเป็นอย่างดี 
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ตัวแปร : ความพร้อมของเส้นทางเดินเท้า (รวมถึงการบํารุงและรักษาความสะอาด) 

ค ําอธิบาย ความสะอาดทีน่าพอใจและมีความสะดวกสบายสําหรับคนเดินเท้า 

ตารางที ก.  ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรความพร้อมของเส้นทางเดินเท้า 

คะแนน คําอธิบาย ภาพตัวอย่าง 

 

มีทางเดินเท้าเท่าทีจ ําเป็น แต่ไม่สามารถ

ใช้งานได ้

 

 

 

 

 

 

มีทางเดินเท้า แต่มีสภาพการเดินทีแออัด 

ขาดการบํารุงรักษาและไม่สะอาด 

 

 

 

 

 

 

มีทางเดินเท้า แต่มีสภาพการเดินทีแออัด 

ต้องการการบํารุงรักษาและการทําความ

สะอาดทีดีขึ น 

 

 

 

 

 

 

มีทางเดินเท้า แต่มีสภาพการเดินทีแออัด

บ้างเป็นบางครั ง มีการทําความสะอาด 

และการบํารุงรักษาอย่างดี 

 

 

 

 

 

 

ทางเดินเท้า มีสภาพการเดินไม่หนาแน่น 

มีการทําความสะอาดและบํารุงรักษา

อย่างดี ปลอดภัยจากอุบัติเหตุ 
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ตัวแปร : สิงกีดขวาง 

ค ําอธิบาย การมีสิงกีดขวางทั งถาวรและชั วคราวบนทางเท้า ทีส่งผลกระทบต่อความกว้างของ

ทางเดิน ทําให้ประสิทธิภาพในการเดินลดลง เกิดความไม่สะดวกกับคนเดินเท้า 

ตารางที ก.  ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรสิงกีดขวาง 

คะแนน คําอธิบาย ภาพตัวอย่าง 

 

ทางเดินเท้าถูกขัดขวางโดยสิงปลูกสร้าง

แบบถาวรปิดเส้นทางเดิน 

 

 

 

 

 

 

ทางเดินเท้าถูกขัดขวางโดยสิงปลูกสร้าง

แบบถาวรทําให้เหลือทางเดินแคบกว่า  

เมตร 

 

 

 

 

 

 

มีทางเดินเท้าทีไม่สะดวก มีกว้าง

พอประมาณ คือ < หรือ = 1 เมตร 

 

 

 

 

 

 

มีอุปสรรคขัดขวางในการเดินเล็กน้อย มี

ความกว้างในทางเดิน >  เมตร 

 

 

 

 

 

 

ไม่มีสิงกีดขวางในเส้นทางการเดินเลย  
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ตัวแปร : ความพร้อมของทางข้ามถนน 

คําอธิบาย การมีสิงกีดขวางทั งถาวรและชั วคราวบนทางเท้า ทีส่งผลกระทบต่อความกว้างของ

ทางเดิน ทําให้ประสิทธิภาพในการเดินลดลง เกิดความไม่สะดวกกับคนเดินเท้า 

ตารางที ก.9 ค ําอธิบายการให้ระดับคะแนนสําหรับตัวแปรความพร้อมของทางข้ามถนน 

คะแนน คําอธิบาย ภาพตัวอย่าง 

 

ระยะทางระหว่างจุดข้ามถนนส่วนใหญ่มี

ระยะทางมากกว่า  เมตร และสภาพ

การจราจรมีความใช้ความเร็วสูง 

 

 

 

 

 

 

ระยะทางระหว่างจุดข้ามถนนส่วนใหญ่มี

ระยะทางระหว่าง  –  เมตร และ

สภาพการจราจรมีความใช้ความเร็ว 

ประมาณ  กม/ชม. 

 

 

 

 

 

 

ระยะทางระหว่างจุดข้ามถนนส่วนใหญ่มี

ระยะทางระหว่าง  –  เมตร และ

สภาพการจราจรมีความใช้ความเร็ว 

ประมาณ  -  กม/ชม. 

 

 

 

 

 

 

ระยะทางระหว่างจุดข้ามถนนส่วนใหญ่มี

ระยะทางระหว่าง  –  เมตร และ

สภาพการจราจรมีความใช้ความเร็ว 

ประมาณ  -  กม/ชม. 

 

 

 

 

 

 

คนเดินเท้าสามารถข้ามถนนได้

ตลอดเวลาเพราะแยกสถานทีระหว่าง

ถนนคนเดินกับถนนสําหรับให้

ยานพาหนะสัญจรไว้อย่างเป็นสัดส่วนที

ชัดเจน 
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แบบสํารวจโครงสร้างพืนฐานทางกายภาพ (ถนน,ทางเดินเท้า,สิงอํานวยความสะดวก) 

ส่วนที 1: พืนทีศึกษา 

1) พืนทีศึกษา #                                    ……………………………………………. 

2) วันที           ........………………………………………. 

3) เวลา                06.00 – .       12.00 – 18.00     18.00 – .  

4) เป็นช่วงเวลาเร่งด่วน                                                ใช่                    ไม่ใช่ 

5) ชือถนน                       ……………………………………………. 

6) การใช้พืนทีโดยทั วไป (ตรวจตามสิงทีมีอยู่มากทีสุด)            ร้านค้าปลีก 

             โรงงานอุตสาหกรรม 

      สถานทีราชการ 

ทีอยู่อาศัยของผู ้ มีรายได้สูง 

ทีอยู่อาศัยของผู ้ มีรายได้ปาน

กลาง 

ทีอยู่อาศัยของผู ้ มีรายได้ต ํ า 

ชุมชนแออัด 

ส่วนที 2: ถนน 

7) ความยาว (เมตร)     ................................................... 

8) ความเร็วจราจรโดยเฉลีย             0 –  กม./ชม. (หยุดนิง) 

              10 – 30 กม./ชม. (เคลือนทีไปอย่างช้าๆ)

              30 –  กม./ชม. (ใช้ความเร็วทีเหมาะสม) 

                           70 –  กม./ชม. (ใช้ความเร็วสูง)  

9) จํานวนช่องจราจร       ................................................... 

จ ํานวนช่องจอดรถ       ................................................... 

จ ํานวนช่องจราจรรถจักรยาน/รถจักรยานยนต์        ................................................... 

จ ํานวน median strip      ................................................... 

10) มีผู ้คนเดินเลียบถนน(ไม่ใช่บนฟุตบาท) – นับ  นาที .................................. (ระบุในแผนที) 

 

ส่วนที 3: เส้นทางเดินเท้า 

11) ความกว้างของทางเดินเท้า (ทีพบมากทีสุด) .................................................... 

12) ผู้คนทีเดินบนฟุตบาท (นับเป็นเวลา  นาที               ................................... (ระบุในแผนที) 
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13) จํานวนต้นไม้ (ทั งหมดในหนึงด้าน)               ................................................... 

14) ไฟส่องสว่าง (ทั งหมดในหนึงด้าน)             ................................................... 

15) ความสะอาด  มีขยะอยู่เต็มทางเดิน ไม่สามารถเดินผ่านได้ สิงแวดล้อมมีแต่ซาก 

มีขยะอยู่เต็มทางเดิน เดินผ่านไปได้ยาก สิงแวดล้อมเสือมโทรม 

มีอุปสรรคในทางเดินอยู่บ้าง สิงแวดล้อมเสือมโทรม 

ไม่มีสิงกีดขวางในการเดิน สิงแวดล้อมเสือมโทรม 

เส้นทางเดินสะอาด 

16) สภาพพืนผิว  สภาพไม่ใช่ทางสําหรับการเดิน 

ทางเดินส่วนใหญ่เต็มไปด้วยฝุ ่ น,โคลนสกปรก มีสภาวะแย ่

พืนผิวบางส่วนราบเรียบแต่อยู่ในสภาวะแย ่

มีพืนผิวสําหรับการเดิน แต่ขาดการดูแลรักษา 

 มีเส้นทางเดินทีราบเรียบ ได้รับการดูแลรักษาอย่างดี 

17) โครงสร้างพืนฐาน  ไม่มีโครงสร้างพืนฐานสําหรับผู ้ พิการ  

สําหรับผู ้ พิการ        มีโครงสร้างพืนฐานอย่างจ ํากัด และไม่อยู่ในสภาพที  ใช้งานได ้

มีโครงสร้างพืนฐานสําหรับผู ้ พิการ แต่อยู่ในสภาพทีแย่ 

             มีโครงสร้างพืนฐานอยู่ในสภาพทีใช้งานได้ แต่ขาดการซ่อมบํารุง 

มีโครงสร้างพืนฐานอยู่ในสภาพทีดี และซ่อมบํารุงเป็นอย่างดี  

18) การปกป้อง  กันสาดชั วคราว   คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (    %) ของถนน 

กันสาดถาวร       คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (     %) ของถนน 

หลังคา                คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (     %) ของถนน 

ต้นไม ้                คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (     %) ของถนน 

ไม่มี                   คิดเป็นสัดส่วนประมาณ (     %) ของถนน 

19) ความยาวของถนนทีไม่มีทางเดิน      ...............................................เมตร 

   หนึงด้าน         สองด้าน 

20) ระดับของสิงกีดขวาง         ไม่สามารถเดินผ่านไปได ้

  เดินผ่านไปได้อย่างยากลําบาก 

                                                                พอเดินผ่านได ้

         มีความยากในการเดินเล็กน้อย แต่ก็ย ังพบสิงกีดขวางเรือย  ๆ

             ไม่มีสิงกีดขวางในการเดิน 
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ส่วนที 4: สิงอ ํานวยความสะดวกและสภาวะแวดล้อม 

21) การตัดผ่านระหว่างเส้นทางเดินเท้ากับการขนส่งรูปแบบอืน  

มีการตัดผ่านการเดินเท้า ทําให้ไม่สามารถเดินผ่านไปได้ 

 มีการตัดผ่านการเดินเท้า สามารถเดินผ่านได้ แต่อันตราย 

มีการตัดผ่านบ้าง สามารถเดินผ่านไปได้ แต่ไม่สะดวก 

มีการตัดผ่านน้อยมาก ส่วนใหญ่จะเป็นกับจักรยาน 

ไม่มีการขัดขวางการเดินเท้ากับการขนส่งรูปแบบอืน 

22) ความแออัดของเส้นทางเดินเท้า                .โล่ง       . . . .(ติดขัด) 

23) ป้ายสําหรับทางเดินเท้า(ป้ายทางม้าลาย)       .(ไม่มี)        .       .    . .(เพียงพอ) 

24) รายชือสิงอ ํานวยความสะดวก  ............................................................ 

25) ท่อระบายนํ า    มี ไม่มี 

26) จํานวนสะพานลอย                             ..............ที 

27) จํานวนทางม้าลาย       ..............ที (ถ้าเจอ  แยกก็นับเป็น  ที) 

28) จํานวน  แยกไฟแดง       ..............ที 
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แบบสํารวจผู ้ใช้ทางเดินเท้า การศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้าในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา 

ส่วนที : ข้อมูลทั วไปของผู ้ตอบคําถาม 

6) เพศ       ชาย  หญิง 

7) มีความบกพร่องทางร่างกาย    ใช่  ไม่ใช่ 

8) อายุ(ปี)              10–     20–          40–         + 

9) รายได้ต่อเดือน(บาท)          <10,000       10,000 – ,         > 0,000 

10) ทีอยู่ปัจจุบัน(ระบุโดยคร่าวๆ)        

……………………………………………………………….. 

11) ประเภทยานพาหนะทีมีในครอบครอง        จักรยาน          จักรยานยนต์

 รถยนต ์

ส่วนที : ข้อมูลการเดินเท้า (หน่วยเป็นนาที) 

12) เวลาโดยเฉลียทีคุณเดินเพือไป-กลับทีทํางานในแต่ละวัน -      -      -

    + 

13) เวลาโดยเฉลียทีคุณเดินเพือไปขึ นรถขนส่งสาธารณะ         -       -       -        

+ 

เพือไปทํางาน รวมทั งขาไปและกลับ (ถ้าใช้รถส่วนตัวไม่ต้องทําข้อนี) 

14) เวลาทีคุณใช้เดินจากบ้านไปถึงรถขนส่งสาธารณะทีใกล้ทีสุด    -     -     

-    + 

15) สถานทีทีคุณไปบ่อยมากทีสุด  ที         ........................ .......................... 

.......................... 

ส่วนที : ความสะดวกสบายในการเดิน (แสดงข้อคิดเห็นในพืนทีรัศมี  เมตรจากจุดสํารวจ) 

16) ความสะดวกสบายในเส้นทางเดินในพืนทีนี  ( =แย่ทีสุด)                                   

 

17) ลักษณะทางเดินในพืนทีนี    หายาก  บางครั ง  บ่อย 

a)                              มีการขัดขวางทางเดิน (เสาไฟ,ทีจอดรถ) 

b)                              มีรถจักรยานยนต์วิงบนทางเท้า 

c)                   มีสิงช่วยเหลือผู ้ พิการทางสายตาอย่าง

พอเพียง 
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d)                              มีแสงสว่างตอนกลางคืนน้อย 

e)                             ทางเดินปกคลอมไปด้วยเศษซากพืช 

f)                             ทางเดินมีความขรุขระไม่ราบเรียบ มีหลุม  

18) ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการเดินเท้า (  ข้อ)  ....................   .....................   

...................        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

 

บทความทางวิชาการทีได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในระหว่างศึกษา 
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รายชือบทความทีได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในระหว่างศึกษา 

 

ฉัตรดนัย เลือดสกุล, วิชยา ริงคะนานนท ์และ รัฐพล ภู่บุบผาพันธ ์( ). แบบจําลองการตัดสินใจ

การเลือกรูปแบบการเดินทางของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีไปห้างสรรพ 

สินค้าเดอะมอลล์นครราชสีมา. การประชุมวิชาการ การขนส่งแห่งชาติ ครั งที  (NTC8-

037)., หน้า  -  

ฉัตรดนัย เลือดสกุล และ ว ัฒนวงศ์ รัตนวราห ( ).  การศึกษามูลค่าความสูญเสียทีเกิดขึนบน

ถนนระหว่างเกาะกลางถนนแบบยกสูงกับเกาะกลางถนนแบบเกาะสี กรณีศึกษา ถนนสาย 

สุรินทร์ – ปราสาท. การประชุมวิชาการวิศวกรรมโยธาแห่งชาติ ครั งที  (TRL025) หน้า., 

TRL025 1 - 9 

Luadsakul C., and Rataanavaraha, V. (2013).  The Study of Walkability Index: A Case Study 

in Nakhon Ratchasima Province. International Journal of Emerging Technology and 

Advanced Engineering., Vol , Issue , pp  -  
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ประวัติผู้เขียน 

นายฉัตรดนัย เลือดสกุล เกิดเมือวันที  มกราคม พ.ศ.  ทีอ ําเภอเมือง จังหวัดสุรินทร์

เริมศึกษาชั นประถมทีโรงเรียนอนุบาลสุรินทร์ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลายทีโรงเรียน 

สุรวิทยาคาร จังหวัดสุรินทร์ จากนั นเริมศึกษาในระดับปริญญาตรีสาขาวิชาวิศวกรรมขนส่ง สํานัก

วิชาวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีและสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ในปี 

พ.ศ.  โดยหลังจากสําเร็จการศึกษา ไดเ้ข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาโท สาขาวิชาวิศวกรรม

ขนส่ง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยขณะศึกษาได้รับทุนการศึกษาแก่นักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษาทีคณาจารย์ได้รับทุนวิจัยจากแหล่งทุนภายนอก (OROG) 

ผลงานวิจัย : ได้เสนอบทความเข้าร่วมในการประชุมวิชาการวิศวกรรมโยธาแห่งชาติครั งที  

ประจําปี พ.ศ.  เรืองการศึกษามูลค่าความสูญเสียทีเกิดขึ นบนถนนระหว่างเกาะกลางถนนแบบ

ยกสูงกับเกาะกลางถนนแบบเกาะสี กรณีศึกษา ถนนสาย สุรินทร์ – ปราสาท 

ปัจจุบัน เป็นผู ้ ช่วยโครงการวิจัย ประจําศูนย์เทคโนโลยีประยุกต์ด้านการขนส่งและโลจิส   

ติกส์  สาขาวิชาวิศวกรรมขนส่ง สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


